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ANFRAGE 612/2021 VON PETER MATHIS-JAGGI (SP):
«WOHNSTADT AM WASSER — STAND DER DINGE BEZUGLICH
OKOLOGIE UND BIODIVERSITAT?»; ANTWORT DES STADT-
RATES

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 15. Januar 2021 reichte das Ratsmitglied Peter Mathis-Jaggi bei der Prasidentin des Gemeinde-
rates die Anfrage 612/2020 betreffend «Wohnstadt am Wasser — Stand der Dinge beziiglich Okolo-
gie und Biodiversitat?» ein.

Die Anfrage hat folgenden Wortlaut:

«Uster brtistet sich mit dem Slogan "Wohnstadt am Wasser". Unbestritten sind der Greifensee, die
Béche und die Weiher die Diamanten unserer Stadt und unserer Erholungsgebiete. Wie steht es
aber eigentlich um die Okologie dieser Gewdsser, insbesondere der Bache und der Weiher?

Es ist eine Verfassungsaufgabe von Kanton und Gemeinden, die Renaturierung der Gewdésser zu
fordern. Auf dem GIS-Browser des Kantons Ziirich ist ersichtlich, dass auch in der Stadt Uster bei
einigen Bachen der Nutzen einer Revitalisierung als gross oder mittel beurteilt wird, dies nicht nur
beim Aabach, sondern auch bei Bichen, die in der Zusténdigkeit der Stadt Uster liegt. In der Beant-
wortung der Anfrage 513/2018 hat der Stadtrat ausgefiihrt, dass der Massnahmenplan Naturgefah-
ren als Leitlinie zur Umsetzung von Massnahmen an Fliessgewdssern dienen. Unkiar ist allerdings,
inwieweit damit auch die 6kologische Vielfalt gefordert wird und ob auch ausserhalb von Hochwas-
serschutzprojekten Revitalisierungen vorgesehen sind. Die Wiederherstellung von naturnahen Ba-
chen und Weihern mit ihren charakteristischen Tier- und Pflanzenarten ist ein wichtiges Element zu
Forderung der Biodiversitat und zur Aufwertung unserer Naherholungsgebiete:

Ich stelle dem Stadtrat folgende Fragen:

1. Wie beurteilt der Stadtrat insgesamt die okologische Qualitét der Bache und Weiher in der Stadt
Uster? Inwieweit besteht Handlungsbedarf zur 6kologischen Aufwertung?

2. Wie beurteilt der Stadtrat der dkologische Mehrwert von Revitalisierungen im Vergleich mit an-
deren mdglichen Massnahmen zu Férderung der Biodiversitat?

3. Wie viele Meter Biache wurden in den letzten Jahren in der Stadt Uster revitalisiert? Wie sieht der
Plan der Stadt und des Kantons fiir die ndachsten Jahre aus?

4. Hat der Stadtrat die hierfiir erforderilichen Mittel in der Investitionsplanung aufgenommen, wenn
nein, weshalb nicht?»
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Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:
Vorbemerkung

Wie in der Anfrage erwahnt, dient der Massnahmenplan Naturgefahren der Stadt Uster als Leitlinie
zur Umsetzung von Wasserbauprojekten.

Wasserbauprojekte (Hochwasserschutz, Revitalisierungen, Aufwertungen) stellen komplexe Projekte
dar, welche immer durch den Kanton genehmigt werden missen. Bei séamtlichen Wasserbauprojek-
ten, also auch Hochwasserschutzprojekten, sind dkologische Gesichtspunkte zwingend zu beriick-
sichtigen.

Nebst dem Massnahmenplan Naturgefahren erarbeitet die Stadt Uster derzeit ein Biodiversitdtskon-
zept (BIK), welches sich dem Thema der Biodiversitatsforderung ganzheitlich annehmen wird. Vor-
behaltlich der Zustimmung zum BIK durch den Gemeinderat, werden im BIK auch Massnahmen und
Ziele zu den Fliessgewassern festgelegt. Einerseits sind Massnahmen und Zielsetzungen zur Revita-
lisierung von Fliessgewassern vorgesehen, andererseits wird auch ein Fokus auf die fachgerechte
und biodiversitatsférdernde Pflege der Fliessgewdsser gelegt.

Frage 1:
«Wie beurteilt der Stadtrat insgesamt die 6kologische Qualitat der Bache und Weiher in der Stadt
Uster? Inwieweit besteht Handlungsbedarf zur 6kologischen Aufwertung?»

Antwort:

Die Fliessgewasser in Uster weisen eine Lange von rund 28 km auf. Auf dem kantonalen GIS-Brow-
ser findet sich eine Karte, welche den ékomorphologischen Zustand der einzelnen Fliessgewasser
beschreibt:

http://maps.zh.ch?topic=AwelOe-
koMorphwwwZH&scale=40000&x=2696773.56&y=1245018.29&srid=2056&offlayers=seeuferli-
nie%2Chinterlandstreifen%_2Cuferstreifen%2Cuferlinie%?2Cflachwasserzone%2Cbezirkslabels

Darin wird ersichtlich, dass die 6kologische Qualitdt der Fliessgewasser nicht zufriedenstellend ist.
Rund 80 Prozent der Fliessgewasser fallen in die Kategorien «beeintrachtigt, naturfremd oder
kiinstlich». Der Handlungsbedarf zur ékologischen Aufwertung ist daher gross.

Die stehenden Gewasser auf Stadtgebiet stehen mehrheitlich unter kantonalem oder kommunalen
Schutz und weisen daher eine hohe dkologische Qualitat auf. Alle unter Naturschutz stehenden Tei-
che und Weiher werden zudem gemass 6kologischen Zielsetzungen gepflegt. Der Bedarf an einer
Aufwertung der stehenden Gewasser erachtet der Stadtrat somit als weniger prioritér.

Frage 2:
«Wie beurteilt der Stadtrat der 6kologische Mehrwert von Revitalisierungen im Vergleich mit ande-
ren moglichen Massnahmen zu Férderung der Biodiversitat?»

Antwort:

Der 6kologische Mehrwert von Revitalisierungen von Fliessgewdssern ist als hoch einzustufen. Dies,
weil mit einer Revitalisierung einerseits den an den Lebensraum Fliessgewasser gebundenen Tier-
und Pflanzenarten geholfen wird, andererseits, weil mit der linearen Vernetzungswirkung der Bache
auch Arten profitieren, welche die naturnahen Strukturen als Wanderkorridore und Trittsteinbiotope
nutzen. Ein direkter Vergleich mit anderen biodiversitatsférdernden Massnahmen ist, aufgrund der
diversen Abhangigkeiten, sehr komplex und wiirde eine umfassende Analyse bengtigen.
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Frage 3:
«Wie viele Meter Bache wurden in den letzten Jahren in der Stadt Uster revitalisiert? Wie sieht der
Plan der Stadt und des Kantons fiir die nachsten Jahre aus?»

Antwort:
Zwischen 2010 und 2020 wurden in Uster im Rahmen von Wasserbauprojekten rund 450 m Bach-
laufe revitalisiert (Aabach, Riedikerbach, Chlusbach).

Im Weiteren wurden im Rahmen des Gewasserunterhaltes an vielen Stellen kleinere Massnahmen
umgesetzt wie z. B. Auslichten von Uferbdschungen, Erstellen von Kleinstrukturen, Ansaat von Ex-
tensiv-Wiesen, Verbreiterung von Bachrinnen, Anbringen von «Storsteinen» oder die Entfernung
von Neophyten.

In den nachsten Jahren stehen folgende Wasserbauprojekte im Fokus:

— Riedikerbach (2. Etappe)
— Werrikerbach (Abschnitt zwischen Bdschstrasse und Wildsbergweg)
— Nanikerbach (Abschnitt zwischen Hopperenried und Schwerzistrasse)

Frage 4:
«Hat der Stadtrat die hierflr erforderlichen Mittel in der Investitionsplanung aufgenommen, wenn
nein, weshalb nicht?»

Antwort:
Die erforderlichen Mittel sind, vorbehaltlich allfalliger Budgetanpassungen, in der Investitionspla-
nung aufgenommen.

Folgende Bache werden in der Investitionsplanung aufgefiihrt:

— Werrikerbach
— Nanikerbach

— Riedikerbach
— Tiefenbach

Im Weiteren ist im Rahmen des Biodiversitatskonzeptes (BIK) welches dem Gemeinderat noch im
ersten Semester 2021 vorgelegt wird ein Bachpflegekonzept enthalten. Hierflir sind jedoch zusatzli-
che Mittel in der Investitionsplanung einzustellen.

Der Stadtrat bittet den Gemeinderat, von der Antwort auf die Anfrage 612/2021 des__Ratsmithiedes
Peter Mathis-Jaggi betreffend «Wohnstadt am Wasser — Stand der Dinge beziiglich Okologie und
Biodiversitat?» Kenntnis zu nehmen.

Stadtrat Uster

Barbara Thalmann Pascal Sidler
Stadtprasidentin Stadtschreiber
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