uster

Wohnstadt am Wasser

Protokoll

10. Sitzung des Gemeinderates
Montag, 21. Januar 2019, 19:00 Uhr bis 23:10 Uhr
Gemeinderatssaal, Stadthaus

TRAKTANDEN

1 Mitteilungen
2 Protokollabnahme

3 Kommission Bildung und Kultur (KBK), Ersatzwahl eines Mitglieds fiir den Rest der Amts-
dauer 2018-2022 anstelle der zurlickgetretenen Patricia Morf (SP)

4 Interpellation 514/2018 von Markus Wanner (SP): Zukunft Areal Gestaltungsplan am Stadt-
park

5 Weisung 14/2018 des Stadtrates: Stadtische Volksinitiative "Flr sichere und durchgangige
Velowege"

6 Weisung 16/2018 des Stadtrates: Volksinitiative "Bodeninitiative: Boden behalten — Uster
gestalten!"

7 Weisung 19/2018 des Stadtrates: Offentlicher Gestaltungsplan «Untere Farb», Uster, Fest-
setzung

8 Weisung 125/2018 des Stadtrates: Beschlussentwurf zur Motion 532/2015 von Ursula
Rauftlin (Grinliberale), Patricio Frei (Griine) und Markus Wanner (SP) betreffend Nachhalti-
ge Wohn- und Mobilitatsformen, Anpassung der Parkplatzverordnung

9 Motion 532/2015 von Ursula Rauftlin (Griinliberale), Patricio Frei (Griine) und Markus
Wanner (SP): Nachhaltige Wohn- und Mobilitadtsformen, Anpassung der Parkplatzverordnung

10 Weisung 15/2018 des Stadtrates: Verein Kulturgemeinschaft Uster, Genehmigung eines
jahrlichen Kredits 2019-2021 von 110'000 Franken

11 Kenntnisnahmen

www.uster.ch
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Prasenz

Vorsitz Matthias Bickel (FDP), Prasident
Protokoll Daniel Reuter, Ratssekretar

Anwesend 31 (ab 22:15 Uhr 30) Ratsmitglieder (inkl. Prasident)

Stadtrat Barbara Thalmann, Stadtprasidentin
Cla Famos, Abteilungsvorsteher Finanzen
Stefan Feldmann, Abteilungsvorsteher Bau
Patricia Bernet, Abteilungsvorsteherin Bildung
Petra Battig, Abteilungsvorsteherin Soziales
Jean-Francois Rossier, Abteilungsvorsteher Sicherheit
Karin Fehr Thoma, Abteilungsvorsteherin Gesundheit
Daniel Stein, Stadtschreiber

Entschuldigt Ivo Koller (BDP)
Karin Niedermann (SP), 2. Vizeprasidentin
Daniel Pellegrini (FDP)
Meret Schneider (Griine) ab 22:15 Uhr
Markus Wanner (SP)
Larissa Weile (Griine)

Presse Laura Cassini, AvU

Stefan Hotz, NZZ
Benjamin Rothschild, AvU

Der Prasident begrtisst die Medienleute, erstmals Laura Cassini vom AvU, und die Zuschauer, insbe-
sondere Blrgerrechtsbewerberinnen und —bewerber, auf der Tribiine.

Es erfolgt der Namensaufruf durch den Ratssekretar (absolutes Mehr 16).

Anderung Tagesordnung

Es wird keine Anderung der Traktandenliste verlangt.
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Fraktionserklarungen

Fir die SVP/EDU-Fraktion verliest Christoph Keller (SVP) folgende Fraktionserklarung: Liebe Mit-

glieder des Ustermer Stadftrates, um Sie geht es in unserer Fraktionserkidrung. Mit einer Medienmit-

teilung vom 18. Dezember 2018 hat der Stadtrat die Offentlichkeit (iber die Immobilienstrategie der

Stadlt Uster informiert.

Ich nehme zur Kenntnis, dass ich als Gemeinderat und Mitglied der entsprechenden Subkommission

hier grossziigig ebenfalls unter Offentlichkeit klassiert worden bin. In Anbetracht der politischen und

finanziellen Tragweite der Immobilienstrategie hatten wir uns gefreut, vorab personlich durch den

Stadtrat informiert zu werden. Als KOS-Mitglied wurde ich offiziell vor zwei Wochen (iber den Inhalt

und die Absichten des Stadtrates betreffend Immobilien informiert, dies Hand in Hand mit dem

Geschaft der Bodeninitiative, welche spéter heute Abend zu bewerten sein wird.

Es ist schade, dass der Stadtrat den Eindruck erweckt, wegen der Bodeninitiative unter Zugzwang

zu stehen und unter vorauseilendem Gehorsam einen Gegenvorschlag und eine Anleitung an die

Verwaltung zu publizieren, insbesondere ohne Kenntnis der heutigen Entscheide und der damit

verbundenen moglichen Volksabstimmung werden im Positionspapier fiir die verwaltungsinterne

Umsetzung bereits prézise Instruktionen gegeben. Was bezweckt der Stadtrat damit?

e Geht der Stadtrat davon aus, dass sich die Bodeninitiative durchsetzt?

e Mochte der Stadltrat die Bodeninitiative schwachen und den Gegenvorschiag hervorheben?

o Was, wenn weder Initiative noch Gegenvorschlag zum Tragen kommen werden? Werden das
Positionspapier und die Verwaltungsanleitung umgeschrieben und erneut liber eine Medienmit-
teilung verkiindet?

Unsere inhaltliche Meinung zu Bodeninitiative und Gegenvorschlag werden wir beim entsprechen-

den Traktandum kommunizieren.

Personliche Erklarungen

Markus Ehrensperger (SVP) verliest folgende Erklarung: Ich war gerade an der australischen
Sunshine Coast unterwegs, als ich wieder einmal Internetempfang hatte und das Email mit dem
Offenen Brief von Ursi Rauftlin zu unserem Newsletter-Postulat [526/2018] erhielt.

Mit den Fiissen im Sand, der Sonne auf der Haut und dem Meeresrauschen als Klangteppich konnte
mich auch dieser Offene Brief, der fir mein Empfinden doch sehr besserwisserisch und unkollegial
daherkommt, aus der Tiefenentspannung bringen.

Wissen Sie: Die, die begriffen haben, worum es bei diesem Postulat eigentlich geht, haben es be-
griffen und die anderen eben nicht.

Paul Stopper (BPU) verliest folgende Erklarung ,Appell an den Stadtrat zur Erhaltung des Wald-
chens am Blumenweg im Wil (Niederuster)": Am Blumenweg in Niederuster steht seit mehr als
vierzig Jahren ein sehr wertvolles Waéldchen. Es soll in den néchsten Tagen abgeholzt werden. Das
wére ein echter Jammer!

Die Gesellschaft fiir Natur- und Vogelschutz GNVU setzt sich seit Bekanntwerden der Abholzaktion
durch die Grundeigentiimer vor einigen Monaten fiir den Erhalt dieses wertvollen Biotops ein. Die
Fldche ist gentigend gross, um sowohl gemdss kantonalem als auch eidgendssischem Waldgesetz
als Wald bezeichnet werden zu kénnen.

Das eidgendssische Waldgesetz legt in Art. 2 Abs 1 fest: ,Als Wald gilt jede Fldche, die mit Wald-
bdumen oder Waldstrduchern bestockt ist und Waldfunktionen erfiillen kann. Entstehung, Nut-
zungsart und Bezeichnung im Grundbuch sind nicht massgebend".

Die Fléche ist grésser als 800 7. Auch die ibrigen Voraussetzungen sind alle zweifelsohne erfiillt.
Die GNVU wandlte sich an das kantonale Amt fiir Landschaft und Natur (ALN), Abteilung Wald und
bat dieses, das Wéldchen im Sinne der kantonalen und eidgendssischen Waldgesetze als Wald zu
erkidren, damit das lberaus wertvolle Biotop erhalten werden kann.

Dieses Amt schiich sich aus der Verantwortung mit der Begrindung, der Regierungsrat habe im
Jahre 1999 im Siedlungsgebiet des Gemeindegebietes von Uster abschliessend festgelegt, was Wald
sef und was nicht.
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Da der Stadltrat von Uster gemdss einer Medienmeldung vom 11. Dezember 2018 das «Inventar im
Bereich Natur- und Landschaftsschutz» (berarbeiten wird, wird der Stadtrat dringend aufgerufen,
alle notigen Massnahmen zu treffen, damit die Waldparzelle nicht gerodet werden darf, z. B. Ge-
spréch mit Grundeigentiimern, Rodungsverbot im Hinblick auf die Uberarbeitung des Inventars,
Planungszone, Kaufangebot fiir die zwei Parzellen.

Ich danke dem Stadtrat ganz im Sinne von Ulrich Zwingli: , Tut um Gott's Willen etwas Tapferes!"
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1 Mitteilungen

Der Stadtrat hat mit Beschluss vom 4. Dezember 2018 anstelle der aus dem Gemeinderat zuriickge-
tretenen Patricia Morf (SP) als gewahlt erklart (vergleiche Seite 192):

Angelika Zarotti (SP).

Der Ratsprasident heisst die neue Kollegin willkommen und wiinscht ihr fiir diese Amtstatigkeit alles
Gute und viel Erfolg.

Postulat 609/2017 (statt Motion, Umwandlung) der FDP-Fraktion und der SVP/EDU-Fraktion: Klare
Verhiltnisse in der Einheitsgemeinde (Anderung der Gemeindeordnung)

Die Geschaftsleitung hat mit Zirkularbeschluss vom 7. Januar 2019 auf erneutes Gesuch des Stadt-
rates die Frist fiir Bericht und Antrag bis 20. Oktober 2020 verlangert.

Am Donnerstag, 24. Januar 2019 findet ab 18:30 Uhr im Stadthofsaal die Verleihung der Stadtprei-
se statt. Die Mitglieder des Gemeinderates sind zu diesem Anlass herzlich eingeladen.
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2 Protokollabnahme

Das Protokoll der 8. und 9. Sitzung des Gemeinderates vom 3. Dezember 2018 ist rechtzeitig aufge-
legen. Beanstandungen sind keine eingegangen. Das Protokoll gilt im Sinne von Art. 53 Abs. 4
GeschO GR als genehmigt.
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3 Kommission Bildung und Kultur (KBK), Ersatzwahl eines Mitglieds fiir den Rest der
Amtsdauer 2018-2022 anstelle der zuriickgetretenen Patricia Morf (SP)

Die Wahl der Kommissionsmitglieder erfolgt geheim, sofern mehr Kandidaten vorgeschlagen wer-
den, als Sitze zu vergeben sind (Art. 36 Abs. 1 GeschO GR).

Der Prasident der Interfraktionellen Konferenz (IFK), Rolf Denzler (SVP), schlagt zur Wahl vor:
Angelika Zarotti (SP).

Der Vorschlag wird nicht vermehrt.

Der Prasident lasst auszahlen.

Wahl
Der Gemeinderat beschliesst mit 29 Stimmen (absolutes Mehr 16):

1. Angelika Zarotti (SP) wird mit Wirkung ab 22. Januar 2019 als Mitglied der
Kommission Bildung und Kultur fiir den Rest der Amtsdauer 2018-2022 gewahit.

2. Mitteilung an den Stadtrat und die Sekundarschulpflege.
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4 Interpellation 514/2018 von Markus Wanner (SP): Zukunft Areal Gestaltungsplan
am Stadtpark

Von Markus Wanner (SP) ist am 30. Oktober 2018 folgende Interpellation eingereicht worden:

Der Gemeinderat stimmte am 2. November 2015 dem Gestaltungplan «Am Stadtpark» zu. Vorausgegangen waren vier
Kommissionssitzungen und intensive Diskussionen, auch ausserhalb des liblichen Parlamentsbetriebs. Ein wichtiger Punkt
dieser Diskussionen war die Frage, ob ein Mindestanteil fiir gemeinniitzigen Wohnungsbau festzulegen und dieser verbind-
lich im Gestaltungsplan festgeschrieben werden soll. Wie aus dem Ratsprotokoll ersichtlich ist, wurde mehrmals erwahnt,
dass der damalige Besitzer des Grundstlicks mit einer Wohnbaugenossenschaft eine solche Nutzung anstrebe, ja dies sogar
in einem Vertrag so geregelt habe. Beide Vertreter erschienen in der Kommission Planung und Bau, um diese klare Absicht
zu bekraftigen. Auch an der Gemeinderatssitzung wurde dariiber debattiert, Zitat Ratsprotokoll vom 2. November 2015:
«Eine offentliche Beurkundung dieser Vereinbarung wird erst nach Vorliegen des Bauprojektes moglich sein, weshalb heute
nur, aber immerhin, ein schriftlicher Vertrag, eine schriftliche Bestatigung sowie die ibereinstimmenden miindlichen Infor-
mationen gegeniiber der Kommission vorliegen». Das zustdndige Stadtratsmitglied kritisierte an der Gemeinderatssitzung,
dass die SP den gemeinnutzigen Wohnungsbau auch noch im Gestaltungplan aufnehmen wolle, obwohl beide Vertragspar-
teien mehrfach die Realisierung von gemeinnutzigem Wohnungsbau klar kommuniziert haben. Aufgrund dieser Ausfiihrung
wurde auf eine verbindliche Regelung im Gestaltungsplan verzichtet. Es kdnnte sein, dass aufgrund dieser schriftlichen und
miindlichen Zusagen der Gestaltungplan eine Mehrheit im Gemeinderat fand.

Der Gemeinderat stimmte am 2. November 2015 dem Gestaltungplan « Am Stadtpark» zu. Vorausgegangen waren vier
Kommissionssitzungen und intensive Diskussionen, auch ausserhalb des liblichen Parlamentsbetriebs. Ein wichtiger
Punkt dieser Diskussionen war die Frage, ob ein Mindestanteil fir gemeinniitzigen Wohnungsbau festzulegen und dieser
verbindlich im Gestaltungsplan festgeschrieben werden soll. Wie aus dem Ratsprotokoll ersichtlich ist, wurde mehrmals
erwdhnt, dass der damalige Besitzer des Grundstticks mit einer Wohnbaugenossenschaft eine solche Nutzung anstrebe,
ja dies sogar in einem Vertrag so geregelt habe. Beide Vertreter erschienen in der Kommission Planung und Bau, um
diese klare Absicht zu bekraftigen. Auch an der Gemeinderatssitzung wurde dariiber debattiert, Zitat Ratsprotokoll vom
2. November 2015: «Eine offentliche Beurkundung dieser Vereinbarung wird erst nach Vorliegen des Bauprojektes mog-
lich sein, weshalb heute nur, aber immerhin, ein schriftlicher Vertrag, eine schriftliche Bestatigung sowie die (iberein-
stimmenden miindlichen Informationen gegeniiber der Kommission vorliegen». Das zustandige Stadtratsmitglied kriti-
sierte an der Gemeinderatssitzung, dass die SP den gemeinnitzigen Wohnungsbau auch noch im Gestaltungplan auf-
nehmen wolle, obwohl beide Vertragsparteien mehrfach die Realisierung von gemeinniitzigem Wohnungsbau klar kom-
muniziert haben. Aufgrund dieser Ausfiihrung wurde auf eine verbindliche Regelung im Gestaltungsplan verzichtet. Es
konnte sein, dass aufgrund dieser schriftlichen und miindlichen Zusagen der Gestaltungplan eine Mehrheit im Gemeinde-
rat fand.

Nicht lange nachdem der Gestaltungsplan rechtskraftig war wurde bekannt, dass diese Partnerschaft doch nicht Bestand
habe, und dass keine Genossenschaft im Gestaltungsplangebiet bauen werde (vgl. auch AvU vom 30. Juli 2017). Seither
hort man von der Grundeigentiimerin nichts mehr. Es besteht deshalb die Befiirchtung, dass «Am Stadtpark» ein rendi-
teorientiertes Projekt realisiert wird und die 6ffentlichen Interessen und die klar gedusserten Meinungen des Gemeinde-
rats nicht oder viel zu wenig beriicksichtigt werden. Besonders verheerend wére, wenn dort Nutzungen und Wohnungen
realisiert werden, die nicht zur Nachbarschaft des Stadtparks passen und letztlich zu unlésbaren Konflikten fiihren. Falls
diese Gefahr als gross eingeschatzt wird, miisste der Erlass einer Planungszone nach § 346 Planungs- und Baugesetzt
(PBG) erwogen werden.

Ich stelle dem Stadtrat folgende Fragen:

1. Wie weit ist der Stadtrat in die Projektentwicklung des Areals am Stadtpark einbezogen? Welche Anliegen bringt er
dabei ein?

2. Wie beurteilt der Stadtrat die Situation, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Eigentiimer und der Genossen-
schaft beendet wurde, ein Anteil gemeinniitziger Wohnungsbau aber ein entscheidungsrelevanter Aspekt bei der
Genehmigung des Gestaltungsplans war?

3. Welche Konsequenzen daraus sind aus Sicht des Stadtrats fur kiinftige Planungen zu ziehen?

4.  Welche Vorkehrungen werden getroffen, dass die Nutzung des Stadtparks durch die neue Nachbarschaft nicht
eingeschrankt wird?

5.  Inwieweit hat der Stadtrat die Moglichkeit erwogen, bei der Baudirektion den Erlass einer Planungszone nach §
346 PBG zu erlassen?

Marius Weder (SP) begriindet anstelle von Markus Wanner (SP) die Interpellation: Am 2. Novem-
ber 2015 stimmte der Gemeinderat dem Gestaltungsplan "Am Stadtpark” zu. Auch wir als SP-
Fraktion stimmten der Vorlage schliesslich trotz Bedenken zu, obwohl im Gestaltungsplan kein Min-
destanteil fiir gemeinniitzigen Wohnungsbau verbindlich festgelegt war, was unseres Erachtens bei
solchen Projekten grundsétzlich Standard zu sein hat. Grund fiir unsere Zustimmung waren die
schriftlichen und midindlichen Zusicherungen, wonach der damalige Grundeigentimer mit einer
Wohnbaugenossenschaft eine solche Nutzung anstrebe. Wir standen also vor dem Dilemma, im
Falle fehlender Zustimmung zum Gestaltungsplan gegebenentalls ein gutes Projekt zu verhindern.
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Ein Risiko, das wir nicht eingehen wollten. Die betreffende Absichtserkidrung war somit ein ent-
scheidender Grund, weswegen nicht nur wir, sondern der Gemeinderat insgesamt dem Gestal-
tungsplan zustimmte. Wie wir seit Sommer 2017 wissen, kam das Projekt leider nicht zu Stande.

Die planende Wohnbaugenossenschaft tibernahm sich damit nebst anderen laufenden Projekten.
Seit nun eineinhalb Jahren herrscht seitens der Grundeigentiimerin Funkstille. Vor dem Hintergrund
der Entstehungsgeschichte des Gestaltungsplans weckt dies Misstrauen und die Befiirchtung, es
kbnnten Planungen im Gange sein fir ein rein renditeorientiertes Projekt, das im krassen Gegensatz
zum Offentlichen Interesse und auch zur kiar gedusserten Meinung des Gemeinderats anldsslich der
Festlegung des Gestaltungsplans stinde. Schon wére es natiirlich, wen das nicht der Fall ware.
Wissen tun wir dariiber aber nichts. Wir gelangen daher mit dieser Interpellation an den Stadtrat.
Ich will an dieser Stelle nicht verhehlen, dass wir uns durchaus die Gedanken machten, ob nicht das
starkere Instrument eines Postulats angebracht gewesen wdére, mit dem vom Stadltrat direkt ver-
langt worden ware, bei der Baudirektion den Erlass einer Planungszone zu beantragen. Wir haben
uns aber einstweilen dazu entschieden, davon abzusehen. Sollten die gestellten Fragen jedoch zu
Tage bringen, dass effektiv Planungen im Gédnge wéren, die im krassen Gegensatz zum Entscheid
des Gemeinderats anidsslich der Festsetzung des Gestaltungsplans stiinden, miissten wir entspre-
chende Vorstosse wieder in Erwagung ziehen.

Die Interpellation bedarf der Unterstiitzung durch 12 Ratsmitglieder (Art. 47a Abs. 1 Gescho GR).

Abstimmung
Der Gemeinderat beschliesst:

Die Interpellation 514/2018 erhdlt 18 Stimmen (Quorum 12) und ist damit unterstiitzt
worden.

Der Abteilungsvorsteher Bau, Stadtrat Stefan Feldmann, erklart: Der Stadtrat wird die verlangte
Auskunft schriftlich geben.

Damit ist das Geschaft vertagt.
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5 Weisung 14/2018 des Stadtrates: Stadtische Volksinitiative "Fiir sichere und
durchgangige Velowege"

Fiir die Behandlung dieser Volksinitiative in der Form der allgemeinen Anregung sind §§ 133 und
134 des Gesetzes (iber die politischen Rechte (GPR) anzuwenden.

Der Gemeinderat hat (iber den Bericht und Antrag des Stadtrates innert 9 Monaten nach Einrei-
chung der Initiative zu entscheiden (§ 134 Abs. 1 GPR).

Stimmt der Gemeinderat der Initiative, allenfalls mit einem Gegenvorschlag zu, hat der Stadtrat
dem Gemeinderat eine entsprechende Umsetzungsvorlage innert 16 Monaten (ohne Gegenvor-
schlag) bzw. 19 Monaten (mit Gegenvorschlag) nach Einreichung der Initiative zu unterbreiten (§
135 GPRi.V.m. § 65 b Abs. 2 bzw. Abs. 3 Verordnung (iber die politischen Rechte VPR).

Lehnt der Gemeinderat die Initiative ab oder lehnt er diese unter gleichzeitiger Verabschiedung
eines Gegenvorschlags ab, findet eine Volksabstimmung statt (§ 134 Abs. 3 und § 136 Abs. 1 GPR).

Fir die Kommission Planung und Bau (KPB) referiert Ursula Rauftlin (Grinliberale): In der KPB-
Sitzung vom 7. Januar 2018 hat die KPB die Weisung 14/2018 des Stadtrates betreffend der stadti-
schen Volksinitiative «ftir sichere und durchgéngige Velowege» besprochen. Zu Beginn erléuterte
uns Stadtrat Stefan Feldmann die Haltung des Stadtrates zur Initiative. Flir die Beantwortung der
Fragen der Kommissionsmitglieder stand ihm Stadtingenieur Andreas Frei zur Seite.

Die Initiative verlangt in der Form einer allgemeinen Anregung, dass fiir Planung und Bau eines
fldchendeckenden und sicheren Veloweg-Netzes und der Verbesserung der Veloinfrastruktur in der
Stadt Uster ein Rahmenkredit von CHF 5 Mio. bewilligt werden solle. Uber die Aufteilung des Kredi-
tes solle der Stadtrat entscheiden. Dieser habe dem Gemeinderat jéhriich tber den Kostenstand
und die Sicherheit des Veloverkehrs Bericht zu erstatten.

Am 9. April 2018 wurde die Initiative mit gut 1’200 Unterschriften beim Stadtrat eingereicht. 628
Unterschriften wurden auf ihre Gliltigkeit kontrolliert, womit die Initiative zustande gekommen ist.
Mit vorliegendem Antrag beantragt der Stadtrat dem Gemeinderat, dass die Gliltigkeit der Initiative
festzustellen sei und dass der Initiative zugestimmt werden solle, womit der Stadtrat mit der Erar-
beitung einer Umsetzungsvorilage beauftragt wiirde.

Eine Initiative ist gliltig, wenn sie die Einheit der Materie wahrt, wenn kein Verstoss gegen liberge-
ordnetes Recht vorliegt und wenn keine offensichtliche Undurchfiihrbarkeit vorliegt. All diese Punkte
sind im vorfiegenden Fall erfillt, womit das Begehren rechtmdssig und somit gliltig ist.

Der Stadtrat hat vor zwei Wochen in einer Medienmitteilung das Gesamtverkehrskonzept vorge-
stellt, welches er im Rahmen der Ortsplanungsrevision «Stadtraum 2035» erarbeitete. Das Motto
dieses Gesamtverkehrskonzeptes ist seither jedermann bekannt und heisst: «Uster steigt um», und
zwar vom motorisierten Individualverkehr auf Bus, Fuss- und Veloverkehr. Damit die Stadt Uster
dieses Ziel erreichen kann, muss in den nachsten Jahren deutlich mehr in die Veloverkehrsinfra-
struktur investiert werden. Die Initiative bietet deshalb die Chance, gréssere, wirksame Projekte fiir
das Velowegnetz in Uster zu realisieren. Ein Rahmenkredit wiirde es dem Stadtrat ermdglichen,
Massnahmen aus dem GVK zeitnah und schneller umzusetzen, als das ohne Rahmenkredit moglich
wdre.

Mit der Zustimmung des Gemeinderates zur Initiative wiirde der Stadtrat beauftragt, dem Gemein-
derat eine Umsetzungsvoriage zu unterbreiten. In dieser Vorlage wiirde der Stadtrat u. a. aufzei-
gen, wie der Rahmenkredit finanztechnisch abgewickelt wird, wie etwa die Abgrenzung zwischen
kleineren Vorhaben, die im Rahmen genereller Bauprojekte oder im Rahmen bereits bestehender
Programme erfolgen kénnte und wie er das jéhrliche Berichterstatten durchfihren will.,

Sollte der Gemeinderat die Initiative ablehnen, wiirde es zu einer Volksabstimmung liber die Initia-
tive an der Urne kommen.

In der Diskussion in der KPB wurde weniger die Notwendigkeit eines sicheren Velowegnetzes als
solches in Frage gestellt als liber die Umsetzung der Initiative, die politische Bedeutung eines Rah-
menkredits und den Einfluss des Gemeinderates auf einzeine konkrete Projekte gesprochen.

Mit der Zustimmung zu dieser Initiative gewahrt der Gemeinderat heute noch keinen Rahmenkredit,
sondern er beauftragt den Stadtrat lediglich, eine Umsetzungsvorilage auszuarbeiten. Erst mit der
zZustimmung zur Umsetzungsvorlage wird der Rahmenkredit genehmigt.
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Ein Rahmenkredit ist ein Verpfiichtungskredit fiir ein Programm, welches mehrere Vorhaben mit
dem gleichen konkreten Zweck umfasst — im vorfiegenden Fall sichere und durchgéngige Velowege
und die Verbesserung der Veloinfrastruktur. Der Rahmenkredit stellt eine Kompetenzdelegation dar.
Das Gemeindeorgan, das gemdss der Gemeindeordnung den Rahmenkredit bewilligt, also vorlie-
gend der Gemeinderat, kann die Aufteilung des Rahmenkredits in Objektkredite an ein Gemeinde-
organ tieferer Hierarchiestufe, also den Stadltrat, delegieren. Der Stadtrat kann dann einzelne Vor-
haben innerhalb des Programms als Objektkredite beschliessen, obwohl es seine Ausgabenkompe-
tenz lbersteigt. Er ist somit rascher handlungsféhig. Ein Rahmenkredit ist zeitlich nicht gebunden.
Aufgrund der Grosse von mdglichen Projekten wie beispielsweise einem Veloparkhaus oder einer
Bahnunterfiihrung kdnnte aber der Rahmenkredit von lediglich CHF 5 Mio. bereits nach der Realisie-
rung von ein bis zwei Projekten ausgeschopft sein. Es wird deshalb von der Kommission als wichtig
erachtet, dass der Stadtrat in der Umsetzungsvorlage die moglichen einzelnen Projekte bereits auf-
zeigt, damit der Gemeinderat sich zu den einzelnen Projekten dussern kann. Das Beschliessen von
weiteren oder héheren Rahmenkrediten fiir Velomassnahmen steht dem Gemeinderat im Ubrigen
jederzeit frei.

In der Kommission wurden bereits auch Wiinsche fiir mogliche Projekte angebracht. Als grosser
Wunsch der Bevélkerung wurde wéhrend des Unterschriftssammelns die Verbesserung der Velopar-
kierung insbesondere am Bahnhof gedussert, so dass moglichst das Veloparkhaus zu berticksichti-
gen sei. Ein weiteres gewdinschtes Projekt ist die Erstellung von Veloschnellbahnen.

Des Weiteren erhoffen sich die Kommission und der Stadtrat, dass mit dem Vorantreiben der Pla-
nung von Velowegen auch etwas Druck auf den Kanton ausgelibt werden kdnne, damit dieser auf
seinen Strassen ebenfalls aktiv wird. Denn wirklich planen und bauen kann die Stadt nur die kom-
munalen Anlagen.

Die KPB ist von der Notwendigkeit von sicheren und durchgéngigen Velowegen liberzeugt und hat
dem Antrag des Stadtrates auf Zustimmung zur Initiative einstimmig mit 7:0 zugestimmt.

Der Abteilungsvorsteher Bau, Stadtrat Stefan Feldmann, nimmt Stellung: Ich kann es relativ kurz
machen. Alles Wichtige hat die Referentin der Kommission bereits gesagt und das alles sehr gut
zusammengefasst. Mit dem vorliegenden Bericht und Antrag beantragt Ihnen der Stadtrat erstens
die Gliltigkeit der Initiative festzustellen. Die ausfiihriichen juristischen Erwégungen dazu finden Sie
im Bericht. Eine Initiative ist dann gdiltig, wenn sie die Einheit der Materie wahrt, wenn kein
Verstoss gegen (ibergeordnetes Recht vorliegt und wenn keine offensichtliche Undurchfihrbarkeit
besteht. Alle diese Punkte sind im vorliegenden Fall erfillt, damit ist das Begehren rechtmdssig und
gliltig. Zweitens beantragt Ihnen der Stadtrat, der Initiative zuzustimmen und den Stadtrat mit dem
Erarbeiten einer Umsetzungsvoriage zu beauftragen. Das ist heute ein reiner Verfahrensschritt,
denn Uber die Vorlage werden Sie dann wiederum entscheiden kénnen. Heute bewilligen Sie also
kein Geld, heute geht es erstens um die Frage, ob der Stadtrat sich an die Arbeit fiir eine Vorlage in
dieser Sache machen solle. Der Stadtrat mdchte das, weil er das Begehren dieser Volksinitiative,
mehr Geld fir die Velo-Infrastruktur zur Verfligung zu stellen vor dem Hintergrund des Projektes
~Stadtraum 2035" beurteilt. Besonders Mitglieder der KPB kennen das Dossler sehr gut. Das Ge-
samtverkehrskonzept, das sich in Erarbeitung befindet, sieht in einem seiner wichtigen Grundsatze
vor: ,Uster steigt um." Uster steigt um, vom motorisierten Individualverkehr auf Bus-, Fuss- und
eben auch sehr wichtig den Veloverkehr.

Das bedeutet aber unweigeriich, dass die Stadt, um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, in den nach-
sten Jahren deutlich mehr in die Veloverkehrsinfrastruktur investieren muss, also genau das, was
die vorliegende Initiative fordert. Die Initiative gibt also ,Stadtraum 2035" Riickenwind.

Darum ist es sinnvoll, wenn wir uns, zuerst der Stadtrat beim Erstellen einer Umsetzungsvoriage,
danach Sie bei der Beratung dieser Vorlage, das Thema wieder vertiefen und dann, wenn die Um-
setzungsvoriage vorfiegt, auch die entsprechenden finanziellen Mittel sprechen.

In diesem Sinn beantrage ich Ihnen im Namen des Stadltrates Zustimmung zur vorfiegenden Wei-
sung.
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Fir die SVP/EDU-Fraktion referiert Rolf Denzler (SVP): Ich habe grundsatzlich Verstandnis fiir den
Ausbau des Velowegnetzes, dies im Hinblick auf die Stadtentwicklung und das Wachstum von
Uster. Die Veloweg-Mobilitat ist in den Rahmen der Stadtentwicklung mit dem Konzept Stadtraum
Uster 2035 zu stellen. So sind eine Verdnderung und eine Anpassung der kiinftigen Mobilitat in
Uster angezeigt, wonach aber alle Verkehrstrager ihren Platz haben miissen.

Wie dieses Mobilitdtskonzept der Zukunft genau aussieht, wissen wir noch nicht. Das Gesamtver-
kehrskonzept (GVK) steht noch nicht abschliessend. Das GVK ist noch nicht abgesegnet, Das GVK
ist ein Bestandteil von Stadtraum Uster 2035.

Jetzt, d. h. bereits heute das kommunale Velowegnetz zu forcieren und jetzt auszubauen, ohne zu
wissen wie das GVK genau aussieht, macht fir uns wenig Sinn. Jetzt zu bestimmen, wo die Velo-
wege im grossen (ibergeordneten Bereich genau durchgehen sollen, fir das ist es noch zu friih. Das
GVK ist noch von so vielem abhéngig (Uster West, Moosackerstrasse, Buslinien, Bushaltestellen,
Fussgéangerzone, Fiihrung Verkehrsstrome usw.), was Einfluss auf die definitive Fiihrung der Velo-
wege in Uster hat.

Kommt hinzu, dass wir in Uster nur beziiglich der kommunalen Strassen eigensténdig bestimmen
koénnen. Fir ein durchdachtes Velowegnetz, das auch in einem tibergeordneten Konzept eingebun-
den ist, braucht es noch den Kanton.

Die vorliegende Initiative greift dem Stadtentwicklungskonzept bzw. dem Stadtraum Uster 2035
vor. Folge wére, dass jetzt neue Velowege gebaut werden, die dann gar nicht ins GVK passen.
Kostspielige Anpassungen und Korrekturen wdaren die Folge. Das fihrt zu Zwéngen.

Auch wird die mangeinde Sicherheit der Velofahrer ins Feld gefiihrt. Steht es in Uster wirklich so
schlimm? Ist es so geféhriich in Uster, Velo zu fahren? Das empfinde ich nicht so. Wenn ich mit
dem Velo unterwegs bin, fihle ich mich nicht gefahrdet. Wir haben grundsatziich sichere Velowege
und Velostreifen in Uster. In den letzten Jahren hat Uster viele Strassen und Kreuzungen saniert
und diese fir die Velofahrer optimiert.

Es ist daher das definitive GVK abzuwarten. Wenn dieses vorliegt, kann dber die Velowegrouten
geplant und kénnen diese realisiert werden.

Bei den Strassenprojekten liegt die Hoheit bekanntlich beim Kanton. Die Stadt macht einen Mitbe-
richt mit ihren Bedlirfnissen und Anliegen (u. a. auch fir die Velofahrer). Ebenso werden die ver-
schiedensten Organisationen in das Projekt einbezogen. So bringen auch die Veloverbénde ihre
Anliegen ein.

Mit anderen Worten: Die Velo-Interessen von Ihnen, liebe Gemeinderéatinnen und Gemeinderéten
von SP, Griine, Griinliberale, EVP, CVP und BDP, diese werden von den Verbanden eingegeben.
Genldigt denn das nicht? Nun wollen Sie ein Velokonzept nach ihrem Gusto durchsetzen, welches
nicht in das Verkehrskonzept passt.

Es gilt doch, zuerst die Situation zu analysieren und die Auswirkungen von Stadtraum Uster 2035
abzuwarten. Ich kann nicht verstehen, dass der Stadtrat dies nicht macht, so wie er es auch bei der
Neuen Greifenseestrasse gemacht hat. Zuerst einmal schauen, was fir Auswirkungen dies bringt.
Die Umsetzung des Begehrens ist daher viel friih. Der Stadtrat hat bis zur Festsetzung des GVK
weiterhin die Mdglichkeit im Rahmen des jéhrlichen Budgets Betrdge fiir die Optimierung des Velo-
verkehrs in die Investitionsplanung einzustellen und deren Hohe individuell festzulegen und allen-
falls ndtige Kreditbegehren dem Gemeinderat zu unterbreiten.

Wir lehnen ab.

Fir die Griine-Fraktion referiert Meret Schneider (Griine): ,Uster steigt um!" Dies ist nicht etwa
eine kihne Aussage von uns Griinen, sondern die Hauptstrategie der Entwicklung des Gesamtver-
kehrskonzepts (GVK), das im Rahmen des sogenannten STEK, des Stadtentwicklungskonzepts, noch
2019 ausgearbeitet wird. Das Gesamtverkehrskonzept macht Aussagen zur verkehrilichen Entwick-
lung der Stadt Uster unter Berticksichtigung des zu erwartenden Bevilkerungswachstums. Und wer
an den Workshops teilgenommen hat, weiss, dass die Priorisierung des Velo- und Langsamverkehrs
ldngst den Schritt aus dem Partejprogramm der Griinen hinaus in die Mitte der Bevilkerung gewagt
hat.
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Zentrales Bedtirfnis sowohl von Familien als auch von Gewerbetreibenden ist in Bezug auf Ver-
kehrsentwicklung ein sicheres und durchgangiges Velowegnetz, das wurde eingehend betont und
sollte die Stadt Uster einmal nicht mehr wissen, was sie mit dem Kredit noch verbessern konnte,
lohnt sich eine Frage an die Beviilkerung: Nie wurden mir so viele Veloweg-Baustellen entgegenge-
tragen wie an diesem Samstag-Workshop im Wagerenhof stets mit dem Folgesatz. ,Konntet Ihr
Grtinen das nicht einmal fordern, so politisch?"

Entsprechend lasst sich dem GVK auch folgende Textstelle entnehmen: «Der Anteil des Velover-
kehrs am Gesamtverkehr soll deutlich gesteigert werden, was die Ausscheidung eines attraktiven
und dichten Netzes von Radwegen erfordert. »

Was wollen wir noch mehr? Ein Gesamtverkehrskonzept, das dem Velo entscheidend mehr Prioritét
beimisst, eine Bevdlkerung, die auf bessere Veloinfrastruktur dréngt und ein Stadtrat, der die Initia-
tive umsetzen will, wir Griinen sind wunschlos gliicklich. Zumindest konzeptionell. Denn jedes Kon-
zept und jede Strategie hat sich an ihrer Umsetzung zu messen und ich trdume noch heute
manchmal von wohlklingenden Sétzen aus der Dualstrategie, die im konkreten Handeln nie Berdck-
sichtigung fanden. In diesem Sinne freuen wir Griinen uns sehr, dass mit dieser Initiative nun auch
mit der Umsetzung in der Folge auch Geld fliesst und mit dem aktuellen Stadtrat sind wir auch sehr
zuversichtlich, dass es gut und sinnvoll investiert wird.

Fiir die SP-Fraktion referiert Christoph Daeniker (SP): Die Stadt Uster ist von ihrer Topographie
her eine ideale Velostadt und so sind erfreulicherweise viele Ustermerinnen und Ustermer taglich
mit dem Fahrrad unterwegs. Die dbervollen Veloparkpldtze am Bahnhof und lbrigens auch heute
vor dem Stadthaus zeigen dies auf. Viele Einwohnerinnen und Einwohner verzichten aber dennoch
auf die Bentitzung des Velos. Primar werden Bedenken zur Sicherheit gedussert, was nicht erstaunt.
Die Infrastruktur fiir den Veloverkehr in der Stadt Uster ist mangelhaft. Ein 2010 eingereichter Vor-
stoss der SP fiihrte zu einer umfassenden Analyse durch die Stadt Uster. Diese zeigte auf: Liicken
im Velowegnetz, bauliche Hindernisse, Sichtbehinderungen, mangelhafte Beschilderung und geféhr-
liche Einmiindungen in Strassen sind in Uster leider Tatsache. So kiar die Analyse war, geschehen
ist seither wenig. Hochstens punktuell wurden im Rahmen von Strassensanierungen kleine und
kleinste Verbesserungen vorgenommen.

Flir die SP Uster ist deshalb kiar: Dies muss sich @ndern. Es freut uns deswegen sehr, dass der
Stadtrat unsere Anregung aufnimmt. Mit dem Rahmenkredit von 5 Millionen Franken soll die Velo-
Infrastruktur in der Stadt Uster verbessert werden. Aus diesem Rahmenkredit soll die Planung und
der Bau von gut markierten, sicheren und durchgéngigen Velorouten in Uster sowie geniigend Par-
kierungsmaoglichkeiten an den wichtigsten Zielorten der Stadt (Bahnhof, Zentrum, Sportaniagen,
See etc.) finanziert werden.

Mit der Veloinitiative soll ein Fortbewegungsmittel geférdert werden, welches — auch wegen des
steigenden Anteils an E-Bikes — in den kommenden Jahren auch in Uster deutlich zunehmen wird.
Durch die Verbesserung der Veloinfrastruktur wird zudem die Sicherheit fir Velofahrerinnen und
Velofahrer erhoht, insbesondere auch fiir Kinder und Jugendliche, die so sicher in die Schule oder
zu ihren Freizeitaktivitdten gelangen kénnen.

Fir die FDP-Fraktion referiert Peter Milller (FDP): 5 bis 7 km neue Radstreifen auf verbreiterten
Strassen, 8 bis 12 km neu gebaute Radwege, 300 M Bahnunterfiihrung oder eine Velo-Markierung
von Uster bis nach Lyon. So viel kann sich Uster mit dem hier vorfiegenden Kredit leisten. Uns ist
Vollig klar, dass damit kein «fldchendeckendes» Velonetz gebaut werden kann. Dies hat der Stadt-
rat auch richtig angemerkt. Es ist aber nichts desto trotz ein Beitrag, mit dem eine signifikante Ver-
besserung der Veloinfrastruktur in Uster erreicht werden kann.

Die gemachten Anmerkungen des Stadtrates sind aus unserer Sicht wichtig und richtig. Neben der
planerischen Abstiitzung auf dem Gesamtverkehrskonzept und dem Willen, die administrativen
Aufwdnde minimal zu halten freut uns besonders, dass die Moglichkeit erwahnt wird, den Kredit auf
wenige, konkrete Massnahmen zu fokussieren. Dies scheint uns besonders wichtig, um eine maxi-
male Wirkung zu haben.
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Anstelle von kosmetischen Massnahmen mit etwas gelber Farbe und Schildern, sollten geméss un-
serem Verstandnis konkrete, strukturelle Verbesserungen priorisiert werden, die der Mehrheit der
Einwohner dient. Ein konkretes Beispiel dafiir ist sicher die vom Bahnverkehr unabhéngige Nord-
Stid-Verbindung im Zentrum, um die Zlirichstrasse und die Oberlandstrasse zu verbinden. Es ent-
spricht unserem Verstandnis, dass mit einer sicheren Infrastruktur die Velonutzung besser gefordert
wird, als mit Informationskampagnen und Incentivierungen.

Wir stimmen dem Antrag des Stadtrates somit sehr gerne zu und freuen uns auf eine fokussierte,
nutzerorientierte Umsetzungsvorilage.

Fir die Griinliberale/EVP/CVP/BDP-Fraktion referiert Ursula Rauftlin (Grinliberale): Der Stadtrat
hat die grosse Bedeutung des Velofahrens fir die weitere Entwicklung der Stadt Uster erkannt und
beantragt uns, der Volksinitiative fiir sichere und durchgédngige Velowege zuzustimmen. Mit dieser
Aufforderung rennt der Stadtrat bei der Griinliberale/EVP/CVPE/BDP-Fraktion offene Tiiren ein. Wir
unterstitzen diese Initiative sehr gerne.

Die Bedingungen fiir die Velofahrer in Uster haben wir selbst schon mit verschiedenen Vorstdssen
zu verbessern versucht. Mit der Wahllokomotive der SP sollen wir nun einen Rahmenkredit spre-
chen. Es ist unbestritten, um die Situation der Velofahrer in Uster zu verbessern gentigt das bishe-
rige jéhrliche Budget von CHF 200000 lediglich fiir einige kleine Pinselrenovationen. Auch ein Rah-
menkredit von CHF 5 Mio. wird meiner Ansicht nach bei weitem nicht geniigen, um die Situation
nachhaltig zu verbessern. Man wird mit diesem Rahmenkredit ein bis zwei gréssere Projekte reali-
sieren kénnen. Aber es ist ein Anfang. Und darauf wird man weiter aufbauen kénnen. Um das Ziel
von Stadtraum 2035 «Uster steigt um» zu erreichen, reicht es eben nicht, wenn wie bisher bei-
spielsweise zur Verbesserung der Sicht an Kreuzungen ein paar Blische zurlickgeschnitten werden
oder wie von anderer Seite gefordert dffentliche Velopumpen installiert werden.

Um das Ziel von «Uster steigt um» zu erreichen brauchen wir nicht nur sichere und durchgéngige
Veloverbindungen. Dies sollte in der Planung von Strassenprojekten eh eine Selbstverstdndlichkeit
sein.

Um das Velofahren wirklich zu férdern brauchen wir in Uster gentigend grosse gedeckte Velopark-
anlangen am Bahnhof und an weiteren Orten von offentlichem Interesse wie Einkaufszentren,
Sportaniagen und kulturellen Institutionen. Wir brauchen mehrere Velounterfiihrungen unter der
Bahnlinie hindurch. Einige von uns wiinschen Veloschnellrouten, auf denen die Velotahrer durch-
wegs vortrittberechtigt sind.

Und wir brauchen im Winter einen Strassenunterhalt, der die Velowege nicht erst in allerletzter
Prioritdt bzw. gar nicht vom Schnee freirédumt. Dies sind dann zwar eher Mehrkosten fir die laufen-
de Rechnung, nicht die Investitionsrechnung, gehort hier aber der Vollstdndigkeit halber auch er-
wéhnt.

All dies gibt es nicht umsonst, wird aber unsere Stadt in der Entwicklung zu einer urbanen Wohn-
und Arbeitsstadt erheblich weiterbringen. Wir unterstiitzen deshalb heute diese Initiative. Und wir
werden, wenn in der Umsetzungsvorlage aufgezeigt wird, dass die aus unserer Sicht wichtigen und
richtigen Projekte in Angriff genommen werden sollen, dann auch gerne den Rahmenkredit gewéh-
ren.

Der Abteilungsvorsteher Bau, Stadtrat Stefan Feldmann, dankt 7iir die gute Aufnahme der Vorlage
im Gemeinderat, méchte aber auf Rolf Denzler reagieren, wonach diese Weisung vor dem GVK und
damit zu frih erstellt worden sei. Hier liegt m. E. ein Missverstandnis vor, denn jetzt geht es nur um
einen Verfahrensentscheid fiir eine Umsetzungsvoriage. Die Weisung kommt darum heute zum
richtigen Zeitpunkt. Stimmen Sie dem Stadtrat zu.

Detailabstimmung

Der Gemeinderat stimmt dem Anderungsantrag der KPB ohne Gegenantrag zu.
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Schlussabstimmung
Der Gemeinderat beschliesst mit 21:9 Stimmen:

1. Vom Inhalt und vom Zustandekommen der stiadtischen Volksinitiative «Fiir sichere
und durchgadngige Velowege» wird Kenntnis genommen; sie lautet wie folgt:

1. Fiir die Planung und den Bau eines flaichendeckenden und sicheren Veloweg-
Netzes sowie der Verbesserung der Veloinfrastruktur in der Stadt Uster wird ein
Rahmenkredit von 5 Millionen Franken bewilligt.

2. Uber die Aufteilung des Rahmenkredits in Objektkredite entscheidet der Stadt-
rat.

3. Der Stadtrat erstattet dem Gemeinderat jahrlich Bericht iiber den Stand der Um-
setzung des Rahmenkredits und iiber die Sicherheit des Veloverkehrs in Uster.

2. Es wird festgestellt, dass die Initiative giiltig ist.
3. Der Initiative wird zugestimmt.

4. Mitteilung an den Stadtrat zum Vollzug.
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6 Weisung 16/2018 des Stadtrates: Volksinitiative "Bodeninitiative: Boden behalten
— Uster gestalten!”

Fiir die Behandlung dieser Volksinitiative in der Form der allgemeinen Anregung sind §§ 133 und

134 des Gesetzes (iber die politischen Rechte (GPR) anzuwenden.

Der Gemeinderat hat (iber den Bericht und Antrag des Stadtrates innert 9 Monaten nach Einrei-

chung der Initiative zu entscheiden (§ 134 Abs. 1 GPR).

Der Gemeinderat hat folgende Mdoglichkeiten der Entscheidung:

e Ablehnung der Initiative und Zustimmung Gegenvorschlag (entsprechend dem Antrag des
Stadtrats): Es findet eine Volksabstimmung tber Initiative und Gegenvorschlag statt (§ 134
Abs. 3 GPR)

e Ablehnung der Initiative und Ablehnung Gegenvorschlag: Es findet eine Volksabstimmung (iber
die Initiative statt (§ 134 Abs. 2 GPR)

e Zustimmung zur Initiative und Zustimmung Gegenvorschlag: Ausarbeitung einer Umsetzungs-
vorlage zur Initiative und zum Gegenvorschlag innert 19 Monaten nach Einreichung der Initiati-
ve

e Zustimmung zur Initiative und Ablehnung Gegenvorschlag: Ausarbeitung einer Umsetzungsvor-
lage zur Initiative innert 16 Monaten nach Einreichung der Initiative.

Fiir die Kommission &ffentliche Dienste und Sicherheit (KOS) referiert Mary Rauber (EVP): Die
Kommission offentliche Dienste und Sicherheit hat die Weisung 16/2018 des Stadtrates zur Volksin-
ftiative ,,Bodeninitiative: Boden behalten — Uster gestalten!" am 7. Januar 2019 besprochen. Anwe-
send waren acht Kommissionsmitglieder, die Abteilungsvorsteherin Gesundheit als Stellvertreterin
des Abteilungsvorstehers Finanzen und der Abteilungsieiter Finanzen.

Am 6. April 2018 wurde die Volksinitiative mit 613 Unterschriften eingereicht und vom Stadtrat fiir
gliltig und rechtmdssig befunden. Am 10. Juli 2018 wurde das entsprechende Ergebnis amtlich pu-
bliziert. Der Gemeinderat hat liber Bericht und Antrag des Stadtrates innert 9 Monaten nach Einrei-
chung der Initiative zu entscheiden (§ 134 Abs. 1 GPR).

In der Weisung legt der Stadltrat seine Meinung dar, weshalb er die Initiative ablehnt. Er begrindet
seine Haltung damit, dass seine Handlungsspielrdume eingeschrankt wéren. Mit seinem Gegenvor-
schlag nimmt er die unbestrittenen Anliegen der Initiative auf und erganzt und erweitert diese. Als
Grundlage daftir hat er am 18. Dezember 2018 eine Immobilienstrategie verdftentlicht. Es geht
dabei um Ziele der stadtischen Immobilienpolitik und sie enthélt die Ziele der Immobilien-Bewirt-
schaftung nach 6konomischen und okologischen Grundsatzen.

Der KOS wurde folgende Gegentiberstellung zwischen Initiative und Gegenvorschlag dargelegt:

Die Initiative will Grundstiicke im Eigentum der Stadt grundsétziich nicht verdussern. Dagegen for-
muliert der Stadtrat im Gegenvorschiag, dass Grundstticke nur verdussert werden dlirfen, wenn ein
libergeordnetes Offentliches Interesse besteht. Dieses (ibergeordnete dffentliche Interesse ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff und muss in einer Umsetzungsvoriage definiert werden. Uber eine Um-
setzungsvoriage, welche auf jeden Fall erarbeitet werden muss, entscheidet der Gemeinderat.

Die Formulierung zur Nutzung im Baurecht hat der Stadtrat im Gegenvorschlag inhaltlich (dbernom-
men. Baurecht oder auch Verkauf werden durch den Stadtrat vereinbart und danach dem Gemein-
derat vorgelegt. Als zuséatziliches Ziel legt der Stadtrat im Gegenvorschiag fest, dass Verkauf und
Baurecht grundsatzlich in dffentlichen Verfahren erfolgen sollen.

Bei einem Tausch sieht die Initiative vor, dass ein Grundstiick in Bezug auf die Fldche und Nutzung
vergleichbar sein soll. Im Gegenvorschlag wird diese einschrdnkende Formulierung abgeschwacht:
Grundstiicke sollen vergleichbar sein. Dies deshalb, weil der Wert auch durch eine strategisch be-
deutsame Lage definiert werden kann.

Aktuell besitzt die Stadt Uster 12-15 % des Landes auf Stadtgebiet. Seit 2015 wurden einige Land-
kéufe getétigt, darunter der Osttell des Zeughausareals, ein Einfamilienhaus und ein Mehrfamilien-
haus, Wald und Lanawirtschaftsparzellen und zwei ehemalige Munitionsdepots im Wald.

In den letzten zwei Jahren hat die Stadt Grundstiicke getauscht, damit an der Braschlergasse und
an der Oberlandstrasse je ein Fussgéngerschutz erstellt werden konnte, zudem wurde eine Land-
wirtschaftsparzelle getauscht.

256



Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom 21. Januar 2019

Verkauft wurde ein brachliegender Streifen entlang der Unterblihlenstrasse, welcher Kosten fiir
Unterhalt und Pflege verursacht hat.

Verkauf oder Baurechtsvorlagen werden schon heute durch den Stadtrat vereinbart und danach
dem Gemeinderat vorgelegt.

Von den Initiativbefirwortern wurde beméngelt, dass im Gegenvorschlag der Begriff der , 6ffentli-
chen Interessen" zu wenig klar formuliert worden sei. Eine Umsetzungsvoriage, welche auf jeden
Fall erstellt werden muss, muss jedoch dem Gemeinderat vorgelegt werden. Er hat somit ein Mit-
spracherecht.

Als Argument gegen Initiative und Gegenvorschlag wurde angefiihrt, dass der Stadtrat auch bei
einer Ablehnung von Initiative und Gegenvorschiag seine Immobilienstrategie weiterfiihren kdnnte.
Der Stadtrat mdéchte jedoch seine Immobilienstrategie vom Volk mitgetragen und damit langfristig
gesichert haben.

Sie haben den Antrag der KOS bereits erhalten. Volksinitiative und Text Gegenvorschlag gehdren
der Vollsténdigkeit halber ins Dispositiv. Die KOS hat iiber die einzelnen Dispositive abgestimmt und
empfiehlt Ihnen die Ablehnung der Initiative und die Annahme des Gegenvorschlags.

Der Abteilungsvorsteher Finanzen, Stadtrat Cla Famos, nimmt Stellung: Der Stadtrat legt Ihnen
einen Gegenvorschlag vor, obwohl er mit der Stossrichtung der Volksinitiative einverstanden ist. Es
gibt einige nicht beabsichtigte Folgen bei Zustimmung zur Volksinitiative, diese wiirde unseren
Handlungsspielraum einschrénken. Erstens ist der Spielraum fiir einen strategischen Verkauf wichtig
und sollte erhalten bleiben, insbesondere bei Verhand/ungen mit dem Kanton. Und dieser (ber-
nimmt keine Immobifien im Baurecht. Zweitens sollte der Tausch von Grundstiicken nicht zu starr
eingeschrénkt werden. Es gibt sinnvolle Tauschgeschéfte, auch wenn nicht alles der Initiative ent-
sprechen wiirde. So konnten wir in unmittelbarer Nachbarschaft zum Stadthaus mit einem Trottoir
eine gute Losung finden. Sowohl der Verkauf als auch das Baurecht sollen in Zukunft in einem of-
fentlichen Verfahren erfolgen. Das wird das Vertrauen in die 6ffentliche Hand verbessern. Zusam-
menfassend nimmt der Gegenvorschlag die Anliegen der Volksinitiative auf und fiihrt mit dem OF-
fentlichkeitsprinzip ein wichtiges Element ein, wozu die Volksinitiative sich nicht Gussert. Der Stadlt-
rat will darum seine erfolgreiche Immobilienstrategie fortfihren kbnnen. In den letzten Jahren ha-
ben wir praktisch nur noch gekauft und fast nichts mehr verkauft.

Fir die Griine-Fraktion referiert Patricio Frei (Grine): Mit der Bodeninitiative haben wir Griinen der
Ustermer Politik einen weiteren wichtigen Impuls gegeben. Dank unserer Bodeninitiative diskutieren
wir heute (ber das fiir die Entwicklung einer Stadt wie Uster so wichtige Geschéft der Bodenpolitik.
Dabei geht es um die Frage: Wollen wir die noch aus dem letzten Jahrtausend stammende Politik
fortfihren und weiterhin unser Tafelsilber verscherbeln, um laufende Rechnungen aufzubessern
(ein letzter solcher Versuch betraf das Grundstiick in der Loren fiir den KMU-Park II, den der Rat
vor wenigen Monaten versenkt hat und der heute wie ein Relikt aus einer anderen Erdepoche er-
scheint)? Oder wollen wir eine auf die Zukunft ausgerichtete Bodenpolitik betreiben?

Der Stadltrat geht mit seinen Vorschidgen in die richtige Richtung. Da ist zum einen die im Dezem-
ber festgesetzte Immobilienstrategie. In dieser verpfiichtet sich die Stadt Uster zu einer aktiven
Bodenpolitik und kontinuierfich Grundstiick zuzukaufen, vor allem an strategisch wichtigen Lagen.
Ein Verkauf von stddtischem Land soll nur noch in Ausnahmeféllen mdglich sein, «wenn (bergeord-
nete dffentliche Interessen voridgen».

Und mit dem Gegenvorschlag zur Bodeninitiative der Griinen schidgt der Stadftrat vor, wichtige Ele-
mente dieser Immobilienstrategie auf Verordnungsstufe zu zementieren. Fast kénnte man ihn als
«Bodeninitiative light» bezeichnen. Auch dieser Vorschlag des Stadltrats ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

Bloss: Leider geht der Stadtrat den Weg nicht zu Ende. Zwar erschwert der Gegenvorschiag, stadti-
sches Land zu verdussern, er verunmaoglicht dies aber nicht. Was genau heisst denn «tlibergeordne-
te dffentliche Interessen»? Ich bin tiberzeugt: Was dies konkret bedeutet, dartiber bestehen hier im
Gemeinderat 36 verschiedene Ansichten. Sicher wiirden «tbergeordnete offentliche Interessen»
voriiegen, wenn ein Unternehmen mit Hunderten Arbeitsplatzen nach Uster ziehen mochte. Liesse
sich dies auch noch bei einem Betrieb mit ein paar Dutzend Arbeitspldtzen sagen? Und weshalb
nicht auch bei einer Handvoll neuer Arbeitsplatze fir Uster?
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Hinzu kommt, dass die Ausnahme fiir Strassenprojekte uns Griine gar nicht zu erwdrmen vermag.
Es wird offensichtlich, dass wir uns bei der Bodeninitiative mit Ausnahmen schwer tun. Es braucht
sie nicht, denn die Bodeninitiative bietet geniigend Gestaltungsmaglichkeiten. Dies haben auch die
rund 800 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner erkannt.

Um unsere Stadt weiter zu entwickeln oder wichtige Projekte zu realisieren, reichen Tausch und
Abgabe im Baurecht aus. Diese zwei Moglichkeiten schldgt die Bodeninitiative vor. Und diese sind in
der Praxis erprobt. Die Gemeinde Riimlang beispielsweise gibt ihr Land im Baurecht ab — und dies
seit bald 60 Jahren. Laut NZZ hat Rimiang seit 1960 mehr als 40 Baurechtsvertrdge abgeschlossen,
die meisten davon in einer Industriezone. Derzeit fliessen so jéhrlich 1,3 Mio. Franken in die Ge-
meindekasse.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Beim Baurecht profitieren auch noch kommende Generationen
finanziell, dank dem Baurechtszins. Und nach Ablauf des Baurechtsvertrags kénnen kommende
Generationen selber entscheiden, was mit dem Grundstiick weiter geschehen soll.

Verkauft die Gemeinde ihr Grundstiick, vermag dies einmal die Jahresrechnung aufzubessern. Die
weiteren Profite aber, die mit diesem Grundsttick erzielt werden, streichen sich danach aber die
privaten Investoren ein. Wer die Entwicklung der Bodenpreise in den letzten Jahren verfolgt hat,
kann sich ein Bild machen, um welche Profite es geht. Weshalb sollen diese nur Einzelnen zu Gute
kommen statt der Allgemeinheit?

Boden ist ein nicht vermehrbares und daher besonders kostbares Gut. Wir Griinen wollen, dass
unser Boden der Stadt Uster und den kommenden Generationen zu Gute kommt, Vielen Dank fiir
Ihre Unterstiitzung der Bodeninitiative.

Fir die FDP-Fraktion referiert Richard Sagesser (FDP): Bodenpolitik ist in einer sich entwickelnden
Stadt wie Uster ein strategisches Handlungsfeld erster Glite. Bezliglich der Brisanz des Themas sind
wir mit den Griinen also einig. Mit meiner Anfrage 537/2015 habe ich vom Stadtrat Auskiinfte lber
Grundstiickgeschéfte sowie tber die Entwicklung einer Immobilienstrategie verlangt. Eine strategi-
sche Immobilienpolitik ist also durchaus in unserem Sinn. Aber gewiss nicht eine Politik, die unsere
Stadkt in ihren Handlungsmdglichkeiten und damit in ihrer Entwicklung einschréankt, wie es die Bo-
deninitiative tut!

Die Initiative ist — ich bringe es auf den Punkt — geféhriich und schadlich. Der Vorwurf, die Stadt
wolle ihr Tafelsilber verscherbeln, geht fehl. Die Initiative will der Stadt zwei massive Fussfessein
bei Grundstiickgeschéften anlegen. Zum einen sollen Verkaufe grundsétzlich ausgeschlossen wer-
den. Zum anderen sollen Verkauf und Tausch — wenn sie dann doch stattfinden — an die Vorausset-
zung gebunden werden, dass eine gleichwertige Ersatzbeschaffung erfolgt.

Wie der Stadtrat zu Recht darlegt, gibt es durchaus Falle in denen ein Verkauf sinnvoll oder gar
ndtig ist. Und dann muss das einfach moglich sein. Und zwar ohne weitere Kondition als die Bezah-
lung eines angemessenen Kaufpreises durch den Kéufer. Es kann ja nicht sein, dass wir bei einem
wichtigen Interessen Land verkaufen wollen und uns dann krampfhaft nach einem gleichwertigen
Grundstiick umsehen mliissen, das wir als Vorbedingungen kaufen kénnen. Das ist unsinnig. Nattir-
lich ld@sst sich jetzt argumentieren, die Initiative sei ja nur eine allgemeine Anregung, der Stadtrat
kbnne ja eine zweckmdssige Umsetzung vorschlagen. Tatsache ist aber, dass bei jeder Verdusse-
rung unweigerfich ein entsprechender Erwerb als Kompensation gefordert wirde. Immobilienkédufe
sind in der Regel das Ergebnis von Beobachtung und dem Ergreifen von Gelegenheiten, aber nicht
von einem Besuch im Warenhaus. Die Forderung nach einer Kompensation in der Initiative ist also
Augenwischerei und wiirde nur das zementieren, was die Initiative im Kern will: Ein Verbot von
Jjeglichen Verdusserungen.

Auf dieses Experiment diirfen wir uns nicht einlassen. Es gibt keinen verniinftigen Grund, weshalb
ein Gemeinwesen freiwillig auf Handlungsoptionen verzichten sollte, die es vom geltenden Recht
her hat. Wir hier drinnen bestimmen gemdss unserer geltenden Gemeindeordnung (ber jeden Ver-
kauf und Tausch von Grundstiicken tiber 1.5 Mjo. Das soll nun mit dieser Initiative verboten wer-
den. Wer diese Initiative unterstiitzt, bringt damit sein Misstrauen gegentiber dem demokratisch
gewdéhlten Gemeinderat zum Ausdruck. Trauen die Initianten sich selber und ihren Argumenten
nicht mehr, wenn sie diese bedeutsame Handlungsoption dieses Rats verbieten wollen? Das ware,
wie wenn man sich bei der Kreditkarte eine Limite von 100 Franken pro Monat geben wiirde, aber
nicht vor Angst aus Missbrauch durch Dritte, sondern weil man sich selber nicht traut.
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Wir als demokratisch gewdéhlite Vertreterinnen und Vertreter der Bevilkerung sollen uns eine Immo-
bilien-Zwangsjacke liberstreifen? Das kann ich beim besten Willen nicht nachvollziehen. Die Initiati-
ve lehnen wir aus tiefster Uberzeugung ab.

Zurtickhaltung bei der Verdusserung von Grundstiicken, das ist aber in unserem Sinn. Das haben
wir auch beim letzten Grundstiickgeschaft bei der Verdusserung der stadtischen Parzelle in der
Looren vorgelebt. Der Stadtrat macht nun einen Gegenvorschlag, der in diese Richtung geht. Der
Text ldsst — auch aufgrund der Form als allgemeine Anregung — noch einigen Interpretationsspiel-
raum zu, der im Zuge einer Umsetzung zu kidren ist. Das ist richtig so! Der Vorschlag Idsst erken-
nen, dass fiir einen Verkauf bedeutsamere Interessen vorliegen missen als bei einer Abgabe im
Baurecht. Das mag angesichts des definitiven Charakters eines Verkaufs nachvollziehbar sein. Fuir
uns ist es aber ein Muss, dass auch bei einer Abgabe im Baurecht die damit verfolgten offentlichen
Interessen bewertet werden. In jedem Fall ist somit zu priifen, welche anderen Nutzungsmoglich-
keiten bestehen und ob die vorgesehene Nutzung die offentlichen Interessen bestmdglich wahrt.
Aus der Umsetzung darf in keinem Fall ein Anspruch auf Erteilung eines Baurechts an stadtischem
Land entstehen. Mit diesen Hinweisen erteilen wir dem Stadtrat gerne den Auftrag, eine Umsetzung
zum Gegenvorschlag auszuarbeiten, und stimmen diesem zu. Und wir lehnen die Volksinitiative ab.

Fir die SP-Fraktion referiert Marius Weder (SP): Noch bis weit in die 2000er Jahre war es die Poli-
tik des Stadtrats bzw. damaliger Finanzvorsteher, stadtische Liegenschaften bei entsprechendem
Interesse Privater zu verkaufen, wenn denn der Preis stimmte. Damit konnten die Jahresrechnung
‘geschont' und der Steuerfuss gedrtickt werden. Als positiver Nebeneffekt konnte allenfalls der eine
oder andere Arbeitsplatz geschaffen oder in Uster gehalten werden. Die Stadt 'verscherbelte’ mit
diesem Vorgehen aber ihr Tafelsilber und gab Schritt fiir Schritt ihre Handlungsfahigkeit hinsichtlich
der Stadtentwicklung ab. Mittel- und langfristig lebte man dadurch von der Substanz. Ware diese
Politik so weitergefiihrt worden, kénnte die Stadt irgendwann keinen Einfluss mehr austiben. Wir als
SP-Fraktion kampften stets dagegen an und verlangten, dass stddtisches Land in der Regel nur im
Baurecht oder durch Tauschgeschéfte abgegeben werden sollte. Lange standen wir mit diesem
Begehren auf verlorenem Posten. Vor ungeféhr zehn Jahren setzte dann aber im Stadtrat langsam
ein Umdenken ein. Seither stellen Landverkadufe ohne Gegengeschéft nur noch die Ausnahme dar.
Der Stadtrat hat diese Strategie letztes Jahr in seinem uns vorliegenden Positionspapier zur Immo-
bilienstrategie (vom 20. November 2018) festgehalten.

Auch wenn sich der Stadtrat mit seiner Immobilienstrategie entsprechend bewegt hat, kommt der
Volksinitiative der Griinen doch das grosse Verdienst zu, dieses wichtige Thema auf die Traktanden-
liste gesetzt zu haben. Unterzieht man den Text der Initiative und denjenigen des Gegenvorschlags
einer eingehenden Betrachtung, kommt man aber zur Einsicht, dass der Text der Initiative in eini-
gen Punkten zu starr gefasst ist. Auch nach dem Gegenvorschiag soll stadtisches Land grundsétziich
nur im Baurecht abgegeben und nicht verdussert werden. Dies ist aber immerhin dann moglich,
wenn ein tberwiegendes offentliches Interesse zu bejahen ist. Das wéare zum Beispiel etwa dann
der Fall, wenn der Kanton stddtisches Land bendtigte, um die Kantonsschule zu vergréssern, wobei
der Kanton gemdss seinen Richtlinien Land immer nur erwirbt und nie im Baurecht lbernimmt.
Nach dem Text der Initiative bzw. einem danach abgefassten Verordnungstext ware ein solches
Geschaft aber unzuldssig. Auch beziiglich Tauschgeschéfte von Land weist diese Initiative eine
Starrheit auf, die gewisse aus offentlichem Interesse sinnvollen Geschéft verunmdglicht. Man muss
somit feststellen, dass der Initiativtext zwar zur Erhaltung der Gestaltungsmoglichkeit der Stadt
beitrdgt, diese Gestaltungsmdglichkeit dann aber in wichtigen Punkten wiederum beschrankt. Der
Stadltrat wiirde in seinem Bestreben zu einer aktiven Bodenpolitik im Interesse der Stadt unndtig
eingeschrankt.

Zusammenf{assend ist es also absolut sinnvoll, die bezlglich Landverdusserungen sehr zurickhal-
tende Strategie gemdss dem Gegenvorschlag bzw. einer entsprechenden Umsetzungsvoriage in
einer Verordnung festzuhalten. Dem Stadfrat gemdss der Initiative aber jegliche Moglichkeit zur
Verdusserung von vorneherein abzusprechen, ist nicht zielfiihrend. Wir als SP-Fraktion stimmen
daher dem Gegenvorschiag des Stadtrats zu und lehnen die Initiative ab.
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Fir die SVP/EDU-Fraktion referiert Christoph Keller (SVP): Nein zur Initiative, Nein zum Gegenvor-
schlag. Das ist die Devise der SVP/EDU-Fraktion. Ja, die linke Ratshélfte wird uns wieder als Nein-
Sager feiern, aber Initiative und Gegenvorschlage fiihren zu einem Verzicht an Handlungsmoglich-
keiten fiir den Stadftrat. Denn die Méglichkeit stadtische Grundstiicke im Baurecht abzugeben ist
bereits heute vorhanden. Nein insbesondere zum Gegenvorschlag, weil der Stadlrat nicht freiwillig
seine Handlungsmadglichkeiten begrenzen soll. Der Stadtrat hétte selbstbewusst die Initiative ableh-
nen, auf einen Gegenvorschiag verzichten und seine Absicht und Zusage fir mehr Baurecht (iber
eine Medienmitteilung zum Ausdruck bringen kénnen.

Alle Landgeschafte der Zukunit kbnnen bereits heute im Baurecht aufgegleist werden. Mit Initiative
und auch Gegenvorschlag verfiert die Stadt Uster an Handlungsspielraum. Das Vorbild Zirich zeigt
wohin die Reise gehen wird, wenn nur noch im Baurecht Grundstiickgeschdéfte getétigt werden.
Insbesondere sieht man in Zirich schon, wer die Baurechtsnehmer sind. Das dies einem biirgerii-
chen Gedankengut entspricht bezweifle ich stark.

«Glinstige Rahmenbedingungen fiir private Investoren schaffen»

«Der Gesamtnutzen einer erfolgreichen Zentrumsentwicklung muss im Vordergrund stehen»
«ldeologisch motivierte Maximalforderungen haben keinen Platz in dieser politischen Diskussion»
Diese Zjtate stammen nicht aus meinem «Parteiblichlein», sondern habe ich so auf der Homepage
der FDP Uster gefunden. Freisinniges und birgerfiches Gedankengut vom Feinsten. Ich bin selbst
ein grosser ,,Fan" davon. Weshalb bei einem solchen Hintergrund der Gegenvorschlag freisinnige
Unterstiitzung erfahrt, verstehe ich nicht.

Ich rufe alle biirgerlich und freisinnig denkenden Politiker und Einwohner von Uster auf, diese In-
ftiative und auch den Gegenvorschlag abzulehnen.

Lieber Richard Sdgesser, bitte handige mir anschliessend Dein Argumentarium aus, damit kann ich
die Ablehnung von Volksinitiative und Gegenvorschlag gut begrinden.

Fir die Griinliberale/EVP/CVP/BDP-Fraktion referiert Mary Rauber (EVP): Um es vorweg zu neh-
men: Flr uns ist die Initiative zu starr, wir werden sie nicht unterstiitzen. Wir sind der Meinung,
dass der Stadtrat seine unternehmerische Freiheit behalten soll. Ein Verkauf — wenn es sich um
libergeordnete offentliche Interessen handelt — soll moglich bleiben. Zudem begriissen wir, dass
der Stadtrat im Gegenvorschlag grundsatzlich ein offentliches Verfahren bei Baurecht und bei Ver-
kauf festlegt und dass Grundstiicke, welche getauscht werden sollen, vergleichbar sein mdssen.
Dass nun der Stadtrat sozusagen seine Immobilienstrategie mit dem Gegenvorschlag dem Volk
vorlegen will, erachten wir als sinnvoll. Langfristigkeit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit unter-
stiitzen wir gerne und wir warten gespannt auf die Umsetzungsvoriage, welche ja auch dem Rat
wieder vorgelegt werden muss.

Aus den erwéhnten Griinden lehnt die Griinliberale/EVP/CVP/BDP-Fraktion die Bodeninitiative ab
und stimmt dem Gegenvorschlag des Stadtrates zu.

Richard Sagesser (FDP): Besten Dank dem Vorredner der SVP fiirs Vorlesen unseres Auftritts im
Internet, dort gibt es auch einen Link ,,Mitglied werden" bei der FDP. Ich hoffe auf den Riickzug der
Volksinitiative durch die Grinen und dann hétten wir eine gute Ldsung.

Stadtrat Cla Famos beantragt Auszahlen bei allen Ziffern im Dispositiv.

Detailabstimmungen

Der Anderungsantrag der KOS wird ohne Gegenantrag angenommen.
Die Ziffern 1, 2 und 5 werden mit 30:0 Stimmen angenommen.

Ziffer 3 wird mit 25:5 Stimmen angenommen.

Ziffer 4 wird mit 20:9 Stimmen angenommen.
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Schlussabstimmung

Der Gemeinderat beschliesst:

1.

Vom Inhalt und vom Zustandekommen der Volksinitiative «Bodeninitiative: Boden
behalten — Uster gestalten» wird Kenntnis genommen.

Es wird festgestellt, dass die Initiative giiltig ist.

Die Initiative lautet wie folgt und wird mit 5:25 Stimmen abgelehnt :

Grundstiicke, die im Eigentum der Stadt Uster sind, sollen grundsatzlich nicht ver-
dussert werden. Sie konnen Dritten jedoch im Baurecht zur Nutzung iiberlassen
werden. Der Verkauf oder Tausch von stadtischen Grundstiicken ist nur dann zulds-
sig, wenn ein anderes Grundstiick erworben wird, welches in Bezug auf Flache und
Nutzung mit dem verdusserten Grundstiick vergleichbar ist.

Boden ist ein unvermehrbares und daher besonders kostbares Gut. Aus diesem
Grund soll Uster eine nachhaltige und langfristige Bodenpolitik betreiben. Als Bo-
denbesitzerin kann Uster den stadtischen Lebensraum aktiv mitgestalten. Die Ab-
gabe im Baurecht ermdglicht es zudem, héhere Ertrage (Baurechtszins) als bei ei-
nem Landverkauf zu erzielen. Dennoch kann das Land bebaut werden. Nach Ablauf
der Baurechtsvertrage konnen kiinftige Generationen wieder neu iiber die Verwen-
dung des stadteigenen Bodens entscheiden und damit die Stadt in ihrem Sinne wei-
terentwickeln. Der Wert des Bodens bleibt damit auch fiir die kommenden Genera-
tionen erhalten».

Folgendem Gegenvorschlag des Stadtrates wird mit 20:9 Stimmen zugestimmt:

Grundstiicke im Eigentum der Stadt Uster diirfen nur veraussert werden, wenn dies
iibergeordnete offentliche Interessen gebieten. Stadtische Grundstiicke kénnen
Dritten jedoch im Baurecht zur Nutzung liberlassen werden. Bei einem Tausch soll-
te das erworbene Grundstiick mit dem verdusserten Grundstiick vergleichbar sein.
Sowohl Verkauf als auch Baurecht erfolgen grundsatzlich in einem oéffentlichen
Verfahren.

Mitteilung an den Stadtrat.
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7 Weisung 19/2018 des Stadtrates: Offentlicher Gestaltungsplan «Untere Farb»,
Uster, Festsetzung

Fir die Kommission Planung und Bau (KPB) referiert Jirg Krauer (FDP): Die Weisung 19/2018
wurde am 7. Januar 2019 in der KPB besprochen. Von Seiten Stadt waren Stefan Feldmann, Andre-
as Frej, Patrick Wolfensberger und Walter Uimann anwesend und haben die Vorlage erkiért und
unsere Fragen kompetent beantwortet.

Obwohl im Vergleich zum Antrag 45/2015 an und fiir sich nicht allzu viel gedndert hat und verein-
facht gesagt eigentlich nur ein paar buchhalterische Zahlen dazugekommen sind, ist die Weisung
als komplett neue Weisung zu behandeln und wiirde daher eigentiich auch wieder dem fakultativen
Referendum unterstehen. Infolge der finanziellen Abwertung, welche die Kompetenzen des Ge-
meinderates libersteigt, muss aber sowieso eine Volksabstimmung durchgefiihrt werden.

Der Stadtrat hat in der Kommissionssitzung erldutert, dass aufgrund des Abstimmungsresultates
vom Friihling 2018, in welcher der Gestaltungsplan mit 60 % kilar angenommen wurde, der Volks-
willen respektiert werden soll und entsprechend der Teil B der Weisung, welcher den Gestaltungs-
plan enthélt, nicht veréndert wurde. Neu dazugekommen ist also die Thematik mit der Zonierung
der Grundstiicke der ,Unteren Farb". Der Bezirksrat hat ja entschieden, dass diesbeziiglich der
Stadtrat eine falsche Einschédtzung getroffen hat und daher das Volk ungentigend informiert war.
Die Abstimmung sei daher aufzuheben. Mit der vorliegenden Weisung wird dieser Sachverhalt jetzt
richtiggestellt.

Wie es zu dieser Fehleinschétzung des Stadtrates gekommen ist, mdchte ich an dieser Stelle nicht
im Detail erldutern. Dies kann in der Weisung nachgelesen werden.

Gemdss Bezirksrat hétte die korrekte Zonierung ,,Bauzone mit Gestaltungsplanpfiicht" sein miissen.
Welche Art Bauzone wurde aber offengelassen. Der Stadtrat hat nun in Anlehnung an die benach-
barten Grundstticke fiir die Wertberechnung die Zone W4 angenommen. Diese Umzonung von der
bisherigen Reservezone in die Zone W4 wurde per 31. Oktober 2018 durchgefiihrt und hat zu einer
Aufwertung von ca. CHF 3.45 Mio. gefiihrt.

Bestandteil der vorliegenden Weisung bzw. des Gestaltungsplan ist eine Anpassung der Zonen. Neu
soll das Grundstiick zweigeteilt werden und der Teil, auf welchem das Gebaude steht, der Kernzone
zugeteilt werden. Die sogenannte Farbwiese hingegen soll der Freihaltezone zugeteilt werden. Die-
se Umzonung der Wiese in die Freihaltezone bedeutet faktisch, dass dort in Zukunft nichts mehr
gebaut werden kann. Dies fiihrt zu einer Abwertung von CHF 2.9 Mio. Der Stadtrat hat auch erldu-
tert, adass die bebaubare Fldche der Wiese aufgrund von neuen Gewdsserschutzvorschriften sowieso
relativ klein und ein grosseres Bauprojekt daher utopisch ware. Auch hat die Testplanung im Jahre
2011 ergeben, dass die Wiese unbebaut bleiben und in den Stadtpark integriert werden soll. Aus
diesen Griinden macht gemdss Stadltrat die entsprechende Umzonung Sinn.

Im Rahmen der Kommissionssitzung wurden auch die Antworten zu den Fragen der Anfrage
52772018 von Wolfgang Harder (CVP) erkidrt. Sie alle haben diese Antworten letzten Dienstag
ebenfalls bekommen, daher muss an dieser Stelle nicht ndher darauf eingegangen werden.

Die Weisung wurde Artikel fiir Artikel besprochen. Es sind in der Kommission aber keine Antrédge
eingegangen. Die KPB empfiehlt mit 5:2 Stimmen Zustimmung zum Antrag.

Fir die Rechnungspriifungskommission (RPK) referiert Salome Schaerer (SP): In der Sitzung vom
14. Januar 2019 hat die RPK die Weisung 19/2018 diskutiert. Stefan Feldmann, Abteilungsvorsteher
Bau, und Patrick Wolfensberger, Abteilungsleiter Finanzen, haben lber die Vorlage informiert. Auch
die Haltung des Stadltrates zur Anfrage 527/2018 von Wolfgang Harder (CVP) wurde behandelt. Wie
bereits gesagt wurde, hat der Bezirksrat am 5. April 2018 aufgrund anderer Gebietszonenverhalt-
nisse als urspriinglich vom Stadtrat angenommen, die Volksabstimmung vom 21. Mai 2017 aufge-
hoben, weil aus der neuen Zonierung andere finanzielle Voraussetzungen resultierten.

Fir die Beurteilung der vorliegenden Weisung sind nun zwei Aspekte besonders zu beachten.
Erstens: Aus formaler Sicht stimmen wir (ber die Festsetzung des Gestaltungsplanes "Untere Farb”
ab, der 2017 von der Bevilkerung bereits diskutiert und angenommen worden ist. Verandert hat
sich seither aber nur die finanzrechtliche, nicht die finanzpolitische oder die planerische Grundlage.
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Zweitens. Die Annahme des Gestaltungsplanes durch das Volk hat zwei getrennte finanzrechtliche
Vorgénge zur Folge. Mit der Festsetzung des Gestaltungsplans erfolgt ein Transfer der neu bewerte-
ten Grundstiicke vom Finanz- ins Verwaltungsvermdgen, was zu einem Buchgewinn von CHF 3,4
Mio. in der Jahresrechnung 2018 fiihrt. Der zweite Vorgang ist die Abwertung der Parzelle B7464
durch die Uberfiihrung in eine Freihaltezone, was einen Buchverlust von CHF 2,8 Mio. in der Jahres-
rechnung 2019 zur Folge hat. Insgesamt sind die Vorgange buchhalterischer Natur und bedeuten
fiir die Stadt Uster keinen finanziellen Verlust.

Der Rechnungspriifungskommission ist noch ein kleiner Fehler in der Formulierung des Antrages
aufgefallen, deshalb beschliesst die Kommission mit 9:0 Stimmen dem Gemeinderat folgende Ande-
rung von Ziffer 7 Dispositiv zu beantragen. ,Die Grundstiicke" mit einem Buchwert von 4'431'450
Franken ,werden" vom Finanz- ins Verwaltungsvermdgen transferiert.

Mit 7:2 Stimmen empfiehlt die RPK dem Gemeinderat der Vorlage zuzustimmen.

Der Abteilungsvorsteher Bau, Stadtrat Stefan Feldmann, nimmt Stellung: Sie wissen es. Formal
handelt es sich um die Festsetzung eines Gestaltungsplans. Aber eigentlich geht es gar nicht so
sehr um den Gestaltungsplan an sich. Uber diesen ist bereits ausfiihriich diskutiert worden, den
Stimmberechtigten sind im Rahmen eines Abstimmungskampfes Pro und Contra dargelegt worden
und die Stimmberechtigten haben letztlich den Gestaltungsplan mit der vorgeschlagenen Nutzungs-
anderung gutgeheissen. Dass der Gestaltungsplan erneut dem Parlament vorgelegt werden muss,
hat nichts mit planerischen Parametern zu tun, sondern mit finanziellen Aspekten.
Der Bezirksrat hat — Sie haben es in beiden Kommissionsreferaten gehdrt — den Entscheid der Ur-
nenabstimmung vom 21. Mai 2017 aufgehoben, weil die finanziellen Auswirkungen dieser Vorlage
den Stimmberechtigten nicht sauber dargelegt worden seien. Der Bezirksrat hat veriangt, dass die
Vorlage nachzubessern sei. Der Stadtrat kommt diesem Auftrag jetzt mit der Weisung nach.
Uber den ganzen Bewertungsvorgang haben der KPB-Referent und die RPK-Referentin bereits in-
formiert. Darum nur noch ganz kurz: Durch die Neubewertung dieser beiden Grundstticke als
Bauzone W4 hat die Stadt Uster in der Rechnung 2018 einen Buchgewinn von CHF 3,4 Mio. erfah-
ren. Wenn der Gestaltungsplan so beschlossen werden sollte, werden diese Grundstiicke neu vom
Finanz- ins Verwaltungsvermdgen umgeteilt und neuen Zonen — der Freihaltezone einerseits, der
Kernzone anderseits — zugewiesen. Das fihrt dann wiederum zu einer Abwertung von CHF 2.9 Mio.
in der Rechnung 2019.
Wichtig dabei ist, die Referentin und der Referent haben bereits darauf hingewiesen, im Kopf zu
behalten: Alle diese Vorgénge sind rein buchhalterischer Art. Weder durch die Aufwertung im ver-
gangenen Jahr noch durch die Abwertung in diesem Jahr wird die Stadt Uster einen Franken mehr
oder weniger in der Kasse haben.
Wie ich bereits eingangs gesagt habe, ist es der Finanzteil, welcher die neue Vorlage von der alten
Vorlage unterscheidet. Der eigentliche Gestaltungsplan — also der ganze Teil B dieser Weisung — ist
hingegen mit der urspriinglichen Vorlage identisch. Das heisst also auch: Der Stadtrat hélt an der
urspriinglich angedachten Nutzung fest. Warum hélt er daran fest? Aus zwei Griinden.
1. Der Stadtrat ist von der urspriinglich vorgeschlagenen Nutzung — Stichwort Stadtarchiv, Stich-
wort Gastro-Angebot, Stichwort Erweiterung Stadtpark — nach wie vor lberzeugt.
2. Der Stadtrat fiihit sich auch vom Entscheid der Stimmberechtigten vom 21. Mai 2017 verpfiich-
tet: Es st zwar so, dass der Entscheid durch den Bezirksrat aufgehoben worden ist. Trotzdem:
Die Stimmberechtigten haben dieser vorgeschlagenen Nutzung damals doch mit fast 60 % zu-
gestimmt. Ein recht deutliches Resultat, deutlicher auf jeden Fall, als damals beide Seiten in
diesem Abstimmungskampf erwartet hatten. Und der Entscheid ist, auch wenn er rechtlich auf-
geben worden ist, als politische Meinungséusserung des Souverédns doch ernst zu nehmen und
— so findet der Stadtrat — auch zu respektieren. Und darum legt er den Gestaltungsplan in der
Form, wie er vom Souverédn bereits einmal gutgeheissen worden ist, nochmals vor.
Namens des Stadtrates beantrage ich Ihnen, dieser Weisung inklusive der kleinen sprachlichen
Korrektur, welche die RPK verdankenswerterweise vorgenommen hat, zuzustimmen.
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Fir die SVP/EDU-Fraktion referiert Markus Ehrensperger (SVP): An der Haltung der SVP/EDU-
Fraktion zur Unteren Farb hat sich nichts gedndert. Die Ehrenrunde ist nattirlich unschén, aber nun
gilt es, wieder vorwarts zu machen. Es wird ganz wichtig sein, der Bevidlkerung den Grund fiir die
neue Abstimmung zu erldutern und aufzuzeigen, was sich geandert hat, und was eben gleich
bleibt. Vor allem bei den finanziellen Anderungen gilt es, bei den Fakten zu bleiben. Die Gegner der
Vorlage reiben sich bestimmt schon die Hande, was sie nun noch alles zu den "Kosten" hinzuzéhlen
kdnnen.

Wie gesagt, das Konzept mit dem Archiv und der kileinen Schenke tberzeugt noch immer und nun
gilt es fiir den Stadtrat, eine genauso tiberzeugende Kommunikation (ber den Grund der neuen
Abstimmung vorzulegen.

Fir die SP-Fraktion referiert Balthasar Thalmann (SP): Ich wiederhole — zum dritten Mal — gerne
nochmals mein flammendes Plédoyer fiir den Standort des Stadtarchivs in der Unteren Farb. Es ist
einfach nur richtig, das Archiv dort vorzusehen. Das Geddachtnis von Uster mitten in der Stadt Uster,
direkt am Stadtpark, direkt am geschichtstréachtigen Aabach und in einem geschichtstrachtigen
Haus.

Da dndert sich gar nichts daran, dass wir nun eine Vermdgensverschiebung und eine Neubewertung
machen. Das ist lediglich — wir haben es gehdrt — buchhalterische Notwendigkeit und am Ende ein
Nullsummenspiel. Die Sanierung der Unteren Farb ist notig, eine offentliche Nutzung dieses Juwels
mitten in der Stadkt ist richtig und der Handlungsbedart, einen gescheiten Standort fiir das Archiv zu
finden, ist riesig.

Ich rufe nochmals in Erinnerung: Die Kunstsammlung der Stadt Uster wird zur Zeit in einer ehema-
ligen Militdrunterkunft unter dem Stadthofsaal gelagert. Ein einfacher Luftentfeuchter fir CHF
502.05 soll dort fiir ein verniinftiges Klima sorgen. Wenn Sie das mal gesehen haben, stehen Ihnen
die Haare zu Berge. So kann es nicht weitergehen. Wir sind darum froh, dass der Stadltrat eine
Ldsung fiir das Archiv gefunden hat. Die Losung Untere Farb dient ja nicht nur dem Archiv, sondern
auch der Paul-Kildui-Bibliothek und der Kunstsammiung.

Diese neue Nutzung der Unteren Farb funktioniert auch ohne riesige bauliche Eingriffe in das wun-
derschdéne Denkmal. Diese Losung sind eigentiich vier Fliegen auf einen Streich: Eine gescheite
Nutzung fiir die Untere Farb, eine Losung fiir die Archiv- und Kunstsammlungsfrage, eine Aufwer-
tung der Ustermer Mitte und letztlich entspricht die neue Nutzung auch dem Willen der ehemaligen
Besitzern, die das Haus der Stadt giinstig verkauft haben.

Wir sind liberzeugt, dass die Untere Farb nicht nur das Gedachtnis von Uster werden kann. Es kann
ein Ort mit hoher Identitat werden und so vielleicht auch einen Teil der Seele unserer Stadt. Denn
Kultur ist die Seele der Stadt. Und zu all dem hat die Ustermer Stimmbevélkerung schon einmal
deutlich Ja gesagt. Es hat sich seither nichts Wesentliches gedndert, also ist es letztlich auch nur
demokratischer Anstand, diesen Willen zu respektieren.

Wir freuen uns als schon heute — ein weiteres Mal — auf die Einweihung der sanierten und umge-
nutzten Unteren Farb.

Fir die Griine-Fraktion referiert Meret Schneider (Griine): Vie/ wurde diskutiert, viel wurde ver-
standen, vielleicht nicht alles von allen, und viel wurde auf den Kopf gestellt. Wie nun wirklich alle
wissen, wurden die zwei zur Diskussion stehenden Grundstiicke vom Finanz- ins Verwaltungsver-
mdgen verschoben und eine Uberbauung beispielsweise auf der Farbwiese wurde verunmdglicht.
Mit der Festsetzung des Gestaltungsplans und der damit verbundenen Anpassung des Zonenplans
wird die aktuelle Zone ,,Bauzone mit Gestaltungsplanpfiicht" gedndert. Damit werden der Ostliche
und der (iberbaute Teil des Grundstiickes der Kernzone zugewiesen, wéahrend der westliche Teil des
Grundstiickes der Freihaltezone zugewiesen wird. Dies hat zur Folge hat, dass letzterer nicht mehr
Uberbaut werden darf und um rund 2.9 Mio. Franken abgewertet wird. Am Gestaltungsplan sonst
hat sich nichts gedndert und wer mir diesen Menschen auftreiben kann, der aufgrund der vollstan-
digen Information (ber die Verschiebung ins Verwaltungsvermégen und der damit verbundenen
Umzonung nun anders abstimmen wird, wird von mir hochstpersonlich auf ein Bier eingeladen.
Aber Korrektes soll korrekt abgehandelt werden. Und wir kennen das Prinzip vom Witz mit dem
Schoggiglacé: Was ist besser als eine gewonnene Abstimmung? Richtig, zwei gewonnene Abstim-
mungen.
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Aber jetzt zum Projekt: Wir Griinen stehen nach wie vor hinter dem Gestaltungsplan. In dem fiir
Usters Geschichte wichtigen und denkmalgeschiitzten Gebaude das Archiv zu zentralisieren und
endlich einen neuen Standort dafiir zu haben, halten wir fiir eine nicht nur sinnvolle, sondern auch
sehr stimmige Idee. Ebenso ist zu begriissen, dass der Wohnteil renoviert wird und und kiinftig
Offentlichen Nutzungen zur Verfiigung steht. Damit die Anlage auch der Bevidlkerung zur Verfigung
steht, soll im Erdgeschoss eine Schenke, eventuell auch ein Café eingerichtet werden, das mit dem
Aussensitzplatz insbesondere im Sommer zur Zentrumsbelebung beitragen wird. Ein Konzept, das in
die Strategie der Zentrumsentwicklung passt, in sich stimmig ist und dabei gleich noch das Problem
des Standortes fiir das Archiv Iost: Was wollen wir mehr?

Zur offentlich gefiihrten Diskussion, ob eine Schenke im offentlichen Interesse sei, kann ich nur
bemerken: Was ist das Offentliche Interesse, wenn nicht das Interesse der Ustermerinnen und
Ustermer? Diese haben in der vergangenen Abstimmung zu eben dieser Schenke ja gesagt, was
durchaus auf ein Interesse hindeuten konnte. Weitere quod erat demonstrandums wird uns mit
Sicherheit die kommende Abstimmung liefern; womit ich dazu aufrufe mit einem Ja zum Gestal-
tungsplan das ausdriickliche Interesse an dessen Umsetzung an der Urne zu bestétigen.

Fir die Griinliberale/EVP/CVP/BDP-Fraktion referiert Wolfgang Harder (CVP): Danke fiir die enga-
glerten Voten. Ich respektiere diese Ansichten, aber sie lberzeugen mich nicht. Wenn ich an die
Untere Farb denke, wird mir anders. Ich will nicht sagen, es wird mir schlecht, aber gut geht es mir
nicht. Warum?

Das Vorhaben fihlt sich an, wenn man meiner Grossmutter zwei neue Hiftgelenke einbaut, die
Augen lasert, einen Herzschrittmacher einsetzt, die Knie flickt und dann sagt: So, jetzt ist wieder
alles in Ordnung, jetzt bist du wieder fit, du kannst wieder voll Gas geben, wir bezahlen es. OK, die
Operationskosten waren falsch berechnet, darum mdissen wir jetzt nochmal abstimmen. Es ist alles
nur buchhalterischer Art.

Es scheint, als miisse die Untere Farb mit diesem Gestaltungsplan wieder jung getrimmt und gelif-
tet werden. Vorwdrts machen, scheint das Motto zu sein.

Aber ist das richtig? Pensionierte wie die Untere Farb haben viel geleistet, jahrzehntelang. Sie wur-
den nicht fir die heutige Zeit gebaut. Sie haben ihren Zweck erfillt und sie haben ihre Ruhe ver-
dient, auch wenn diese schon etwas ldnger dauert. Richtig gestort hat das in den letzten 30 Jahren
eigentlich niemand. Die Lage im Stadtpark ist geschaffen fiir das Bankii in der Abendsonne. Diese
Ruhe gibt Kraft. Probieren Sie es aus! Die Alte Dame ist ein wichtiger Zeitzeuge. Solche Zeugen sind
wichtig fir uns alle. Die Hiille frisch machen, innen alles raus und komplett neu ausbauen? Hat das
die Alte Dame von Uster verdient? Mlissen wir das machen? Zwingend ist das nicht. Notwendig?
Auch nicht unbedingt. Eine gute Sache? Aus Sicht der alten Bausubstanz — nein. Reparieren Sie ein
S0jahriges Auto, um wieder Formel 1 zu fahren? Eben!

Das alles wurde vor einigen Jahren geplant. Die Sachlage hat sich verédndert. Die Stadt hat das
ZKB-Gebédude gekauft, das Zeughausareal ist in voller Planung, die Liegenschaft Dammstrasse wird
saniert. Das Archiv aber soll immer noch in den Stadtpark. Weit weg von der Verwaltung. Macht
wenig Sinn. Sicher: Die Kunstsammliung und die Paul-Kidui-Bibliothek wéren dort sinnvoll unterge-
bracht. Dafiir braucht es keinen Gestaltungsplan wie den vorliegenden, der sich primér auf das
Stadtarchiv konzentriert.

Das Projekt l(iberzeugt nicht und es wird durch die Neuaufiage auch nicht besser. Leider haben wir
Uber dies nicht mehr diskutiert. Es scheint, das Archiv sei nur Mittel zum Zweck, damit endlich ge-
baut werden kann.

Noch ein Wort zur Schenke: Schenke bedeutet Betrieb, Leben, Action. Eine Beiz als Staatsaufgabe?
Das géabe neue Horizonte im Tétigkeitsbereich des Stadtrates. Friiher einleuchtend. Heute eher
weniger. Die Antwort des Stadtrates auf meine Anfrage 52772018 ist sehr links orientiert. Ich pla-
diere fiir Zurdckhaltung, vor allem wenn ein Gestaltungsplan so detailliert umgesetzt wird und wenn
eine neue Staatsaufgabe in diesem versteckt ist. Das ist nicht der richtige Weg. Fiir mich als Lieb-
haber des kilassischen Staatswesens ein no go.

Interessant ware ja auch, was die Suchtpraventionsstelle Ziircher Oberland dazu sagt, dass mit
Steuergeldern eine Schenke betrieben werden soll. Die Stadt Uster als Beisitzerin in der frohlichen
Schenke zur Unteren Farb kdnnt eine Schnapsidee sein. Service public sieht anders aus.
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Gut, wir alle wissen. Die Meinungen sind gemacht. Und trotzdem: Uns allen kbnnte es besser ge-
hen, wenn wir anstelle einer Schenke ein Kiinstler-Café oder einen Mehrzweckraum fiir Vereine
bauen wiirden. Das passt deutlich besser zur Unteren Farb. Auch darum stimmt unsere Fraktion
Nein zu diesem Gestaltungsplan.

Fir die FDP-Fraktion referiert Jirg Krauer (FDP): Wir haben es bereits mehrfach gehort: Im Gros-
sen und Ganzen hat sich inhaltlich an der Weisung nicht allzu viel gedndert. Was dazu gekommen
ist, ist die bereits durchgefiihrte Festlegung der korrekten Bauzone und die dadurch notwendige
Abzonung der Wiese von der aktuellen «Bauzone mit Gestaltungsplanpfilicht» zur Freihaltezone.
Wir waren bereits bei der letzten Weisung kiar fir den Gestaltungsplan und sind es nun auch bei
der aktuellen Weisung. Dies insbesondere auch, da der Gestaltungsplan in der letzten Abstimmung
mit 60 % Ja-Stimmen kiar angenommen wurde und dieser Volkswillen zu respektieren ist. Auch ist
aus unserer Sicht seit der Abstimmung von den Gegnern kein brauchbarer oder machbarer Vor-
schlag fiir die Nutzung der Wiese oder des Okonomiegebéudes gekommen. Ein solches Gebéude
leer stehen zu lassen ist, sinnlos. Und ein Archiv ist ein Formel-1-Fahrzeug.

Zusammen mit der kiirzlich erfolgten Aufwertung der Grundstiicke, sind die in der Weisung 19/2018
ergénzten Finanztransaktionen rein buchhalterischer Natur und verdndern aus unserer Sicht die
Kernelemente der Weisung nur unwesentlich und daher nicht entscheidend. Wir werden daher der
Weisung 19 zustimmen.

Balthasar Thalmann (SP): Zur Unteren Farb muss halt debattiert werden. Ein Menschenleben
unterscheidet sich wesentlich von einem Bau. Hier hat die Menschheit viel gelernt, denn ein Gebau-
de kann als Zeitzeuge tiber lange Zeitraume saniert werden. Der Gestaltungsplan I&sst betreffend
Schenkung die genaue Definition der Schenke mit Aussensitzplatz offen. Wie ist es dann mit dem
Hallenbad, mit dem Dietenrain, mit den Altersheimen. Wir sprechen von der Belebung eines wichti-
gen Teils von Uster.

Paul Stopper (BPU) legt seine Interessenbindung offen. Ich hatte mal ein Pferd eingestellt und
habe in den 80er Jahren dem Kauf der Unteren Farb zugestimmt. Ich habe mich auch auf kantona-
ler Ebene mit Einzelinitiativen engagiert. Jetzt haben der Kommissionsreferent und der Abteilungs-
vorsteher Bau gesagt, der Bezirksrat habe lediglich finanzielle Fragen gekidrt. Das ist nicht so, der
Bezirksrat hat sich auch mit planerischen Fragen auseinandergesetzt. Eine Kernzone ist mehr als ein
Gebaude. Wer war denn lberhaupt einmal in der Paul-Kldui-Bibliothek? Ich beantrage Riickwei-
sung der Vorlage mit folgenden Vorgaben:

o Wohnteil ist als Wohnraum zu erhalten

e Scheunenteil ist fiir 6ffentliche Zwecke zu nutzen (ohne detaillierte Angabe lber Institution, wie
Archive)

o Umgebung ist naturnah zu gestalten. Verzicht auf Integrierung in den Stadtpark (keine intensive
Nutzung vorsehen, kein Tingel-Tangel-Park wie zur Zeit im Stadtpark) Natur soll fiir einmal vor-
herrschen.

Was passiert, wenn der Krediit fir die beiden Archive abgelehnt wird? Muss der Gestaltungsplan

wieder gedndert und in diesem Fall wieder dem Volk vorgelegt werden?

Archive kbnnen nach wie vor genau so gut im ehemaligen ZKB-Gebéaude oder im Zeughaus platziert

werden. Das bedeutet:

e Wenn in einem Gebdude gewohnt wird, ist auch dafiir gesorgt, dass sich jemand um die Sau-
berkeit etc. kiimmert. Ist fir die Stadt billiger als teure Hauswartungen. Bewdahrt sich bei der
Lok-Remise Uster bestens.

o Wohnraum soll erhalten werden, wo es sinnvoll ist.

e Finnahmequelle durch Mieteinnahmen. Wiederum. Lok-Remise Uster als vorbildliches Beispiel.

o Vorschrift, dass in der «Unteren Farb» einzig und allein das Stadtarchiv und die Kldui-Bibliothek
untergebracht werden kdnnen, ist zu einschneidend und muss fallengelassen werden. Wider-
spricht PBG. Dieses erlaubt meines Wissens nicht, den einzelnen Betreiber einer Liegenschaft im
Gestaltungsplan festzulegen (§ 83 nur «Nutzweise» und «Zweckbestimmung», nicht aber Nut-
zer).
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Stadtrat Stefan Feldmann: Doch, ich war bereits einmal in der Paul-Kldui-Bibliothek. Ich teile das
Anliegen Paul Stoppers, dass sie an einen guten Standort kommt. Moniert wurde, mit der Zuwei-
sung zur Kernzone gébe es eine Inselldsung. Dem ist aber nicht so. Auch zu & 83 PBG besteht kein
Widerspruch. Wir haben eine Vorpriifung bei den zusténdigen kantonalen Stellen vorgenommen.
Das Stadtarchiv ist nicht der Nutzer, sondern die Nutzweise. Lehnen Sie den Rlickweisungsantrag.

Abstimmung iiber den Riickweisungsantrag
Der Riickweisungsantrag wird mit 5:22 Stimmen abgelehnt

Die Beratungen werden fortgesetzt.

Meret Schneider (Griine): Ich bin froh, dass Wolfgang Harder Anwalt ist und nicht Chirurg, denn
ich als alte Frau wiirde eine neues Hliftgelenk wollen. Ich plddiere dafiir, jetzt zu renovieren und
nicht verlottern zu lassen. Auch in Wiirde verfottert, ist verfottert.

Wolfgang Harder: Liebe Meret, ich sehe, dass Du wenig von Medizin verstehst. Niemand will die
Untere Farb verfottern lassen. Wir schicken auch eine alte Dame zum Arzt.

Walter Meier (EVP): Der Gemeinderat hat die Untere Frab im Mai 1987 gekauft. Der Kaufpreis
betrug CHF 2,3 Mio. einschliesslich der gedeckten Briicke.

Paul Stopper (BPU) begriindet die Anderungsantridge zu den Vorschriften.

Stadtrat Stefan Feldmann: Be/ Ziffer 3 geht es um die Erhaltung denkmalpflegerischer Bausub-
stanz. Ich empfehle Ablehnung aller Antrage.

Detailabstimmungen

Paul Stopper (BPU) stellt folgende Anderungsantriige zu den Vorschriften zum éffentli-
chen Gestaltungsplan ,Untere Farb™:

Art. 1 Abs. 1

Die «Untere Farb» ist ein kommunales Schutzobjekt. Der Wohnteil ist fiir Wohnzwecke zu nutzen.
Die Scheune ist fiir 6ffentliche Zwecke oder fiir Institutionen, die &ffentliche Aufgaben erfiillen oder
deren Ziele der Offentlichkeit zugutekommen, vorzubehalten.

Der Anderungsantrag wird mit 5:24 Stimmen abgelehnt

Art. 1 Abs. 2 und 3 streichen
Der Anderungsantrag wird mit 1:24 Stimmen abgelehnt

Art. 4 Abs. 2 lit. c streichen («Anlagen zur Fiihrung eines Aussenrestaurants»)
Der Anderungsantrag wird mit 5:22 Stimmen abgelehnt

Art 5 streichen
Der Anderungsantrag wird mit 4:23 Stimmen abgelehnt
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Art. 7 Abs. 2
Die Farbwiese ist als naturnahe Fléche zu gestalten. Eine intensive Freizeit-Nutzung ist ausgeschlos-
sen.

Der Anderungsantrag wird mit 6:22 Stimmen abgelehnt

Die Rechnungspriifungskommission beantragt folgende Anderung von Ziffer 7 Disposi-
tiv:

Die Grundstiicke mit einem Buchwert von 4 431 450 Franken werden vom Finanz- ins Verwaltungs-
vermoégen transferiert.

Der Anderungsantrag wird mit 30:0 Stimmen angenommen.

Schlussabstimmung
Der Gemeinderat beschliesst mit 22:6 Stimmen:

1. Der offentliche Gestaltungsplan «Untere Farb», Uster, bestehend aus

— Vorschriften mit Art. 1—15 vom August 2015
— Situationsplan 1:500 vom August 2015

wird festgesetzt.
2. Der Bericht zu den Einwendungen vom August 2015 wird genehmigt.

3. Vom Planungsbericht gemadss Art. 47 der Raumplanungsverordnung (RPV) vom
September 2018 wird zustimmend Kenntnis genommen.

4. Der kommunale Siedlungsplan vom 7. April 1984 wird im Bereich des Gestaltungs-
planperimeters den aktuellen Gegebenheiten angepasst und gemass Situation
1:10 000 vom August 2015 der ostliche Arealteil als «schutzwiirdiges Ortsbild» be-
zeichnet.

5. Der Zonenplan 1998 wird im Bereich des Gestaltungsplanperimeters den aktuellen
Gegebenheiten angepasst und gemass Situationsplan 1:5000 vom August 2015 der
westliche Arealteil der «Freihaltezone» und der 6stliche Teil der «Kernzone, Kirch-
uster, Lirmempfindlichkeitsstufe III» zugewiesen.

6. Der Stadtrat wird ermichtigt, Anderungen am Gestaltungsplan in eigener Zustin-
digkeit vorzunehmen, sofern sie sich als Folge von Auflagen im Genehmigungsver-
fahren oder von Entscheiden im Rechtsmittelverfahren als notwendig erweisen.
Solche Beschliisse sind 6ffentlich bekanntzumachen.

7. Die Grundstiicke mit einem Buchwert von 4 431 450 Franken werden vom Finanz-
ins Verwaltungsvermégen transferiert.

8. Die Vorlage untersteht der Volksabstimmung.

9. Mitteilung an den Stadtrat zum Vollzug.
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8 Weisung 125/2018 des Stadtrates: Beschlussentwurf zur Motion 532/2015 von
Ursula Rauftlin (Griinliberale), Patricio Frei (Griine) und Markus Wanner (SP) be-
treffend Nachhaltige Wohn- und Mobilitatsformen, Anpassung der Parkplatzver-
ordnung

Gemeinsame Behandlung mit TOP 9 (Motion 532/2015).

Fir die Kommission Planung und Bau (KPB) referiert Balthasar Thalmann (SP): Aniass der Total-
revision der heute rechtsgtiltigen Parkplatzverordnung aus dem Jahre 1992 war eine Motion. Die
Motion «Nachhaltige Wohn- und Mobilitétsformen — Anpassung der Parkplatzverordnung» wurde
vom Gemeinderat am 21. September 2015 (iberwiesen und am 30. Mai 2016 als erheblich erkiart.
Die Motion verlangte eine Anpassung der Parkplatzverordnung mit dem Ziel, dass autoarme Sied-
lungen ermdglicht werden sollen, dass im ganzen Gemeindegebiet eine maximal mogliche Park-
platzzahl fiir Motorfahrzeuge festgelegt wird und dass die Anzahl der notwendigen Veloabstel|plétze
erhoht wird.
Der Stadtrat hat bei der detaillierten Ausarbeitung der Voriage festgestellt, dass eine Teilrevision
der Verordnung zu Unklarheiten und méglichen Widerspriichen fiihren wiirde — oder in anderen
Worten zu einem Gebastel. Er hat dem Gemeinderat daher eine Totalrevision der Parkplatzverord-
nung — oder wie sie nun heisst — Abstel|platzverordnung unterbreitet.
Die Abstellplatzverordnung ist Teil der Nutzungsplanung. Sie kommt also im Rahmen von Baubewil-
ligungsverfahren zum Tragen.
Die Erarbeitung der Abstellplatzverordnung musste sich auch an Vorgaben halten. Im Planungs-
und Baugesetz werden nur wenige grundsétzliche Anforderungen an eine solches Regelwerk ge-
stellt. Viel entscheidender sind die Festlegungen des kantonalen Richtplans. Diesen Vorgaben muss
unsere Verordnung gerecht werden. Der kantonale Richtplan besagt u.a., dass mindestens die Half-
te des zusétzlichen Verkehrsautkommens durch den o6ffentlichen Verkehr getragen werden soll. Die
Zentrumsgebiete — und dazu zahlt auch Uster — sollen einen wesentlichen Beitrag zum Erreichen
dieses kantonalen Modalsplitziels leisten. Die Erschliessung der Zentrumsgebietee seien daher auf
einen tberdurchschnittlichen hohen Anteil des offentlichen Verkehrs sowie auf den Fuss- und Velo-
verkehr auszurichten.
Der Stadltrat liess sich bei der Uberarbeitung der Verordnung von folgenden Leitgedanken leiten:
e seit dem Inkrafttreten der geltenden Parkplatzverordnung im Jahr 1992 hat sich die OV-
Erschliessung markant verandert.
e die Revision soll einen Beitrag zur Erhéhung des Anteils des OV, des Fuss- und Veloverkehrs
leisten
e autoarme Nutzungen sollen ermdglicht werden
e es soll ausreichend Parkplatze auf privaten, anstelle des dffentlichen, Grunds zur Verfiigung
gestellt werden
o Abstellpldtze fiir Motorrdder sollen auch geregelt werden
Der Stadltrat hat den Entwurf der Revision dem Kanton zur Vorpriifung unterbreitet. Die anschlies-
send (berarbeitete Revision wurde im 2017 dffentlich aufgelegt. Im Bericht zu den Einwendungen,
den wir heute auch zur Kenntnis nehmen, sind die in diesem Verfahrensschritt aufgeworfenen
Punkte dokumentiert.
Mit der Abstellplatzverordnung wird insbesondere geregelt, wie die minimale und maximale Anzahl
Abstellpldtze fiir Auto, Motorrdder und Velo ermittelt wird. Die Berechnung lduft so: ausgehend von
der Nutzungsart und der Nutzfidche wird der sogenannte Normbedarf ermittelt; den Normbedarf fir
die Parkpldtze fiir Bewohnende bzw. Beschaftigte und solchen fiir die Besuchende/Kundschaft. Dies
wird in Art. 4 geregelt. Es gelten dabei je unterschiedliche Werte fiir die Nutzungsart Wohnen, Ver-
kaufsgeschéfte/Arbeitsnutzungen, Gastbetriebe und andere Nutzungen. Wenn man den Normbedarf
hat, geht man weiter zu Art. 5. Der Normbedarf wird dann je nach Lage reduziert. Je besser die
OV-Erschliessung, desto grésser die Reduktion. Der Geltungsbereich der Reduktionswerte ist im
Plan der Reduktionsgebiete festgehalten. Auch dieser Plan ist Gegenstand unseres heutigen Be-
schlusses. Mit den Reduktionsfaktoren werden die Maximal- und die Minimalwerte bestimmt, also
wieviele Parkpldtze ein Bauwilliger mindestens erstellen muss und wieviele er maximal darf.
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Die Abstellplatzverordnung enthélt weitere Regelungen, wann von diesem Mechanismus abgewi-
chen werden darf: namlich bei Vorliegen eines offentlichen Interessens, beim Car-Sharing, oder bei
autoarmen Nutzungen. Geregelt wird auch die Ersatzabgabe, die dann zum Tragen kommt, wenn
Jjemand kein Parkplatz erstellen kann. Und zu guter Letzt ist auch das Reglement zur Bewirtschaf-
tung und Ersatzabgabe Gegenstand der Vorlage.

Die KPB hat die Vorlage an 6 Sitzungen beraten. Die Hauptpunkte der Diskussion waren die Folgen-
den:

- Besonders die neuen Regelungen zu den Beschéftigtenparkpldtzen stiessen in der Kommission auf
Kritik. Die Regelung gehe zu weit und beachte die Bedlirfnisse der Wirtschaft nicht. Das Wirt-
schaftsforum Uster (WFU) richtete sich denn auch mit einem Schreiben an die Kommission und
brachte seine Besorgnis zum Ausdruck. Beftirchtet wurde vor allem, dass Unternehmen auf Be-
schéftigten-Parkpldtze verzichten miissen, wenn sie bauen mdchten. Generell — so Stimmen aus der
KPB — sei der Aspekt der Standortforderung zu wenig berticksichtigt worden. Mit der neuen Abstell-
platzverordnung bestiinde die Gefahr, dass Unternehmen aus Uster abwandern wirden. Es sei fir
Unternehmen wichtig, dass sie ihren Mitarbeitenden Parkpldtze anbieten kénnen. Die KPB hat diese
Problematik erkannt und beantragt nun, dass fiir Beschétftigte im Vergleich zum stadtrétiichen An-
trag deutlich mehr Abstellpldtze erlaubt sind.

- Grosse Ubereinstimmung bestand in der KPB auch in Bezug auf den omindsen Art. 6e. Dieser
Artikel besagt, dass von den Regelungen abgewichen werden darf, wenn Nutzungen mit besonde-
ren Mobilitatsbedtirfnissen vorhanden sind. Diese Regelung kommt beispielsweise bei Unternehmen
mit Schichtarbeiten zum Tragen wie beim Spital, Transportunternehmen oder dhnliches.

- Zu guter Letzt wurde auch viel diskutiert, wie sich die Regelungen auf das Stadtbild und die orts-
bauliche Qualitat auswirken.

Und so bin ich bei den einzelnen Antrégen:

Ich verschone Sie, das Abstimmungsprozedere und die Resultate fiir jeden einzelnen Antrag in der
KPB zu erdrtern. Wir erleben in dhnlicher Form nochmals heute Abend.

Art. 4

Die KPB beantragt, dass bei der Nutzung Wohnen fiir Besucherparkplatze der Passus «mindestens 1
PP» gestrichen wird. Die Mehrheit der KPB ist der Meinung, dass jedem Eigentimer, jeder Eigentii-
merin von kileinen Wohneinheiten — dies betrifft also v.a. Einfamilienhéuser — selbst liberlassen sein
sollte, ob ein Besucherparkplatz erstellt wird oder nicht.

Die KPB beantragt, dass bei den Nutzungen Fabrikation und Lagerfldchen mehr Beschéaftigenpark-
platze zugestanden werden sollen als vom Stadtrat beantragt. Bei der Fabrikation soll der Normbe-
darf 1 PP pro 120 m2 m BGF anstelle von 1 PP pro 150 mZ2 betragen, bei Lagerflachenl1 PP pro 350
mZ2 anstelle von 1 PP pro 500 m2. Mit diesen Antrégen sollen den Beddrfnissen der Unternehmen
besser entsprochen werden.

Art. 5

Auch besser auf die Bediirfnisse der Wirtschaft eingegangen soll mit den Anderungsantrégen zu
den Reduktionsfaktoren in Art. 5: Gegendiber dem stadltrétlichen Antrag sollen im Reduktionsgebiet
A 50 % mehr Abstellplétze erlaubt sein; d.h. der Reduktionsfaktor fiir den maximalen Wert soll 45
% anstelle 30 % betragen. Beim Reduktionsgebiet B soll der Reduktionsfaktor fir den max. Wert
60 % anstelle 45 % betragen, d. h. es sind 1/3 mehr PP als beim Stadtratsantrag erlaubt. Und im
Reduktionsgebiet B beantragt die KPB ein Reduktionsfaktor von 85 % anstelle von 70 %, was
knapp ¥4 mehr PP als vom Stadtrat beantragt erlauben wiirde.

«Strenger» ist die KPB bei den Kundenparkpldtzen im Reduktionsgebiet A: dort soll der Minimalwert
30% anstelle 40% und der Maximalwert 50 % anstelle 60 % betragen. Die Mehrheit der KPB ist der
Meinung, dass gerade im Zentrum — und im Hinblick auf ein fussgdngerfreundliches Zentrum —
dafiir gesorgt werden muss, dass dieses trotz der angestrebten Nutzungsintensivierung nicht von
noch mehr Autoverkehr belastet wird.

Die KPB beantragt weiter, dass fiir die Bewohnendenparkpldtze im sogenannten «(ibrigen Gebiet»
ein Maximalwert von 110 % gelten soll. Es gébe keine Griinde, weshalb in diesen Gebieten unend-
lich viele PP gebaut werden dlirften.

Der letzte Antrag zu diesem Artikel betrifft die Mehrfamilienhduser. Und zwar beantragt die KPB,
dass unabhdngig von der Lage der Minimalbedarf bei Einfamilienhdusern jeweils 1 PP betrdgt. Es
soll den Eigentiimern selbst iiberlassen sein, zu bestimmen, ob sie tatsachlich mehr PP bendtigen.
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Ohne diese Regelung miissten in einem grossen Teil der Stadt bei Einfamilienhdusern 2 oder mehr
Parkplatze erstellt werden. Mit dieser Regelung — so Stimmen aus der KPB — wiirden ortsbaulich
intakte Einfamilienhausquartiere zerstort. Wenn ein Einfamilienhaus 2 oder noch mehr Parkpldtze
erstellen miisste, dann wiirde ein grosser Teil der Garten beansprucht bzw. kaputt gemacht.

Eine Anderung beantragt die KPB weiter in Art. 16. Und zwar sollen weniger Abstellplétze fiir Motor-
rdder als vom Stadtrat beantragt nétig bzw. madglich sein. Die Gabelwerte sollen neu 3% und 20%
anstelle von 10% und 30 % betragen.

Die KPB beantragt, dass in Art. 21 die Verpflichtung gestrichen wird, dass Veloabstellpldtze «in der
Regel» (iberdacht sein mlissen. Begriindet wird dieser Antrag damit, dass einerseits die Eigentimer
frei in ihrer Entscheidung sein sollen, ob sie die Velos an den Scharmen stellen wollen. Anderseits
wurden auch Bedenken gedussert, dass die Velodachli hiiben wie driiben negative Auswirkungen
aur das Stadtbild haben kénnten.

Und dann stellt die KPB noch eine ganze Reihe Anderungsantrége zum Plan der Reduktionsgebiete.
Fangen wir bei den einfachen an:

Der Antrag 1a betrifft ein kleines Wohngebiet im westlichen Teil der Ackerstrasse, dieses soll dem
Reduktionsgebiet B statt C zugeteilt werden

Die Antrdage 2a und 2b erweitern das Reduktionsgebiet A um quasi je einen Strassenzug nach Nor-
den im Brunnenwiesenquartier und nach Stiden bei der Brauereistrasse

Diese Antrédge wurden damit begriindet, dass die vom Stadtrat beantragten Abgrenzungen raumlich
nicht ganz nachvollziehbar sind.

Die weiteren Antrdge der KPB zur Erweiterung des Reduktionsgebiets B werden damit begriindet,
dass die OV-Erschliessung besser bewertet wird. Dies betrifft das Quartier Gschwader, das Quartier
Rehblihl-Hegetsberg und das Quartier Niederuster.

Die KPB-Antrdge wurden jeweils mit einem Stimmenverhéltnis von 5:4 oder 6.:3 angenommen. Der
gednderte Antrag der KPB wurde letztlich mit 5:4 Stimmen angenommen.

Der Abteilungsvorsteher Bau, Stadtrat Stefan Feldmann, nimmt Stellung: Die Weisung fiir den
Erlass einer neuen Abstellplatzverordnung (APV) hat eine lange Vorgeschichte, reicht rund dreiein-
halb Jahre bis zum Einreichen der Motion Rauftlin/Frei/Wanner im Sommer 2015 zurdick. Jeden
dieser Schritte nochmals Revue passieren zu lassen, wiirde wohl die ganze Redezeit aufbrauchen.
Darum mdchte mich nur auf ein paar Feststellung beschrénken und Ihnen fiir die Detailberatung
einen Gedanken mit auf den Weg geben.

Sie wissen, der Vorgédnger der neuen APV ist die heute rechtsgliltige Parkplatzverordnung (PPV).
Die PPV stammt aus dem Jahr 1992 ist — das kann man sicher sagen — egal, wie man zur neuen
APV steht, aus einer anderen Zeit. Einer anderen Zeit, was die Mobilitadt angeht, einer anderen Zeit,
was die Stadtplanung und den Stadtebau angeht, einer anderen Zeit insbesondere auch, was die
Qualitat und die Verfiigbar des offentlichen Verkehrs angeht.

Man muss ich vor Augen halten: 1992 ist der ZVV, ist die S-Bahn gewissermassen erst gerade ge-
boren worden. Es ist darum nicht nur richtig, sondern auch nétig, die PPV der neuen Zeit, den neu-
en Begebenheiten anzupassen. Das passiert mit dieser APV.

Die APV ist wie bereits die alte PPV formal ein Tejll der Bau- und Zonenordnung (BZO). Sie regelt
die minimal erforderliche und maximal zuldssige Anzahl an Autoparkplatzen sowie Velo- und Motor-
radabstellpldtzen fiir Bewohnende, Beschéftigte und Besuchende bzw. Kundschaft in den verschie-
denen Gebieten Uster. Die APV orientiert sich dabei an den Vorgaben des Planungs- und Baugeset-
zes (PBG), des kantonalen Richtplans und der kantonalen Wegleitung zur Regelung des Parkplatz-
bedarfs in einem kommunalen Erlass. Das ist mir darum wichtig zu betonen, weil wir beim Erlass
dieser APV nicht einfach machen kénnen, was wir wollen. Die APV muss am Schluss auch vom Kan-
ton genehmigt werden. Und wer hier (ber die Strdnge schldgt, steht am Schluss vor einem Scher-
benhaufen, wie z. B. Wetzikon.

Im Rahmen der Erarbeitung der APV hat die Stadt Uster eine Vernehmiassung und spéter eine
Planaufiage durchgefiihrt, wozu Bevidlkerung sowie Verbdnde und Organisationen haben Stellung
nehmen kénnen. Der Umgang mit den Einwendungen im Rahmen des Auflageverfahrens ist Ihnen
in einem separaten Bericht zu dieser Vorlage dargelegt worden.

Jetzt liegen Ihnen fiir die Detailberatung verschiedene Antrdge vor, einerseits der Kommission,
anderseits der Fraktionen und einzelner Ratsmitglieder. Jetzt steht IThnen, vor allem auch Ihrem
Ratsprésidenten, eine anforderungsreiche Detailberatung bevor. Fiir diese mdochte ich Ihnen fol-
gende Gedanken mit auf den Weg geben:
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Ziel muss sein, am Schluss dieses parlamentarischen Prozesses eine Vorlage zu haben, die a) in
einer wahrscheinlichen Volksabstimmung Bestand haben und b) auch beim Kanton bewilligungsfé-
hig sein wird. Das heisst, wenn Sie eine zu restriktive APV erlassen, dass wird sfe es in der Volksab-
stimmung schwer haben, wenn Sie eine zu lasche APV erlassen, dann beim Kanton. £s muss also
elin ausgewogene, ausbalancierte Vorlage herausschauen.

Als neuer Bauvorstand habe ich dieses Geschéft ja von meinem Vorgédnger libernommen, habe mir
also personlich eine von bisherigen Diskussionen unbelastete Meinung bilden kénnen. Und ich muss
sagen: Auf Grund des Studiums aller Unterlagen bin ich der Meinung, der Antrag des Stadtrates ist
genau das — eine ausgewogene, ausbalancierte Vorlage. Der Stadtrat halt darum mit einer kiitze-
kleinen Ausnahme an seinen Antrégen fest.

Soviel einleitend zu dieser Vorlage. In der Detailberatung werde ich mich nur zu einzelnen Antrdgen
aussern. Ich wiinsche Ihnen fiir die Detailberatung das richtige Augenmass und das nétige Finger-
spitzengefiihl, so dass wir am Schluss die veraltete PPV aus dem Jahr 1992 erfolgreich ablosen
kdnnen.

Jiirg Krauer (FDP) beantragt Redezeitverlangerung fiir sein Referat.
Abstimmung iiber diesen Ordnungsantrag

Der Ordnungsantrag wird mit 20:4 Stimmen angenommen.

Fir die FDP-Fraktion referiert Jirg Krauer (FDP): Wie wir alle wissen, geht die vorliegende Wei-
sung auf die Motion 532 aus dem Jahre 2015 zuriick, in welcher die Motionére fordern, dass der
Bau von autoarmen Siedlungen gefordert wird und dadurch in Neubauprojekten den Kostenantei/
fiir die Erstellung von Parkpldtzen verkleinert werden kann. Es geht also hauptsachlich darum, dass
die minimal geforderte Anzahl Parkpldtze reduziert wird.

Was uns der Stadtrat jetzt aber mit der Weisung 125 beantragt, hat mit der Motion nicht mehr allzu
viel zu tun und schiesst weit (iber das urspriingliche Motionsziel hinaus. Aus der Lockerung von
Vorschriften ist eine massive Verschérfung der bestehenden Verordnung geworden. Als Begriindung
wird angegeben, dass der Kanton eine sanfte Uberarbeitung der bestehenden Parkplatzverordnung
nicht akzeptiert hétte.

Aus unserer Sicht ist die neue Abstellplatzverordnung, welche wahrend der Beratung in der KPB in
wesentlichen Punkten ja sogar noch verschérft wurde, inakzeptabel. Dies aus folgenden Griinden.
1. Kein vorauseilender Gehorsam

Die neue APV stiitzt sich auf die noch unverdffentlichte und sich im Entwurfsstadium befindliche
neue kantonale Wegleitung zur Regelung des Parkplatzbedarfs in kommunalen Erlassen und sugge-
riert eine rechtlich legitimierte Zusténdigkeit des Kantons in der Festlegung der Anzahl Parkpldtze in
kommunalen Verordnungen. Dies stimmt so aber nicht. Diese kantonale Wegleitung ist lediglich
eine Empfehlung und daher rechtlfich nicht bindend.

So steht in der aktuell giiltigen Wegleitung aus dem Jahre 1997 sogar kiipp und kiar drin:

Vertiefte juristische Abkldrungen ergaben, dass die Gemeinden ohne Anderung von § 242 PBG nicht
verpfiichtet werden kénnen, ihre kommunalen Vorschriften zwingend anzupassen.

Daraus auf Gemeindeebene ein Zwang zur Anwendung dieser Wegleitung abzuleiten zeugt dann
doch von relativ wenig Verhandlungsinteresse oder sogar Kampfgeist unserer Stadtverantwortlichen
gegeniiber dem Kanton. Wir wollen Vernunft und Eigenstandigkeit bei der Festlegung unserer Bau-
ordnung statt vorauseilenden Gehorsam gegendiiber dem Kanton.

2. Schédlich fiir die Ustermer Wirtschaft

In der neuen APV soll die Anzahl Parkplédtze in den einzelnen Interessengruppen sehr einseitig zula-
sten der Angestellten und somit auch des Gewerbes reduziert werden. Dies widerspricht der Strate-
gle der Stadt Uster, welche sich als Ziel setzt, den Arbeitsstandort Uster zu fordern. Die neue Ab-
stellplatzverordnung bewirkt genau das Gegenteil, indem durch eine massive Reduktion der erlaub-
ten Anzahl Parkplédtze, teilweise um bis zu 50%, dem Industrie- und Gewerbestandort Uster ge-
schadet und die Attraktivitdt gemindert wird.

Zudem bewirkt die neue APV einen Fehlanreiz: Statt Betriebe mit vielen Arbeitspldtzen, werden
solche mit grosser Fldche bei der Bemessung der Mitarbeiterparkpldtze bevorzugt. Wir wollen in
Uster Wertschdpfung, keine Lagerhallen.
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3. Einschrénkung der persénlichen Freiheit

Die Wahl der persénlichen Fortbewegungsart hdangt von diversen Faktoren ab. Wetter, persénliche
Gesundheit, Arbeitsbeginn, Alter, Anzahl Kinder, eingekaufte Produkte, um nur einige zu nennen.
Aufgrund der vorliegenden Abstellplatzverordnung muss man jetzt aber leider auch den Faktor
«Zwang durch staatliche Eingriffe» erganzen! Mit der Reduktion der Anzahl Parkplétze fiir Angestell-
te, man kann annehmen, dass dies in der Mehrheit keine Ustermerinnen und Ustermer sind, wird
vorausgesetzt, dass die Angestellten an ihrem Wohnort geniigend gut vom OV erschlossen sind. Es
ist aber sehr stark anzuzweifeln, dass dies der Stadtrat analysiert hat. Wird daher auf Ustermer
Gemeindegebiet die Anzahl Parkplétze fiir Angestellte massiv reduziert und somit den Angestellten
ein Anreisen per Auto verunmdoglicht, kann dies zu einem sehr grossen und nachhaltigen Standort-
nachteil der Ustermer Wirtschaft fiihren.

4. Steigende Parkplatzpreise — auch fiir Mieter!

Auch die maximal zuldssige Anzahl Parkpldtze bei Wohnliegenschaften wird auf dem gesamten
Stadtgebiet reduziert. Je nach Standort des Hauses um lber 50 %. Dies hat zur Folge, dass zum
Beispiel bei einem Mehrfamilienhaus mit 10 Familienwohnungen (a 100 m2 mit je 4 Zimmer) in der
Zone A anstatt 22 Parkpldtze wie bisher, mit der neuen APV nur noch maximal 9 Parkpldtze erlaubt
sind. Ein solch knappes Angebot an Parkpldtzen fihrt zwangsldufig zu einer Verteuerung der Park-
platze. Auch Mieter werden mittelfristig deutlich hbhere Mietzins fiir ihren Parkplatz bezahlen mdis-
sen — falls sie liberhaupt noch einen eigenen Parkplatz ergattern kbnnen.

5. Neue APV [6st kein einziges Ustermer Verkehrsproblem

Uster hat bereits heute eine eher tiefe Fahrzeugdichte (Anzahl Motorfahrzeuge pro 1000 Einwoh-
ner), kiar tiefer als z. B. Volketswil, Diibendorf oder Wetzikon. Eine Reduktion der Parkpldtze bei
den Privathaushalten und bei Geschéften ist daher unndétig und wird nichts dagegen bewirken, dass
sich der Verkehr im Zentrum zu den Hauptverkehrszeiten auf den Hauptachsen staut und die Bar-
rieren fiir lange storende Wartezeiten sorgen. Mit dem Ausbau der S-Bahn wird das noch mehr der
Fall sein. Statt ideologische Parkplatzdiskussionen zu fiihren, sollten die wirklichen Verkehrsproble-
me endlich geldst werden.

6. Uberregulierung statt Selbstverantwortung

Die neue Abstellplatzverordnung ist ein stossendes Beispiel fiir eine Uberregulierung. Privaten Bau-
herren und Investoren werden unndtige Schranken gesetzt. Statt Anreize zur Férderung von Inve-
stitionen in Uster zu setzen, werden Investoren in ihrer Freiheit massiv eingeschrankt und abge-
schreckt. Eine Reduktion der minimal erforderlichen Anzahl Parkplétze ist sinnvoll, aber nicht die
Beschrénkung der maximal zuldssigen Zahl. Kein Bauherr erstellt unndtig viele Parkpldtze! Die neue
Abstellplatzverordnung schiesst weit iber eine verniinftige und massvolle Aktualisierung der heuti-
gen Parkplatzverordnung hinaus. Die neue Regelung ist zudem viel zu detailliert. So wird zum Bei-
spiel der Bedarf an Kinderwagenabstellpldtzen in einem Doppeleinfamilienhaus geregelt. Wir wollen
weniger Regelungsdichte, dafiir mehr Selbstverantwortung und Vernunft beim Bauen.

7. Unkoordiniert und zum falschen Zeitpunkt

Der Zeitpunkt fiir eine Gesamtrevision der aktuellen Parkplatzverordnung ist falsch. Im Jahr 2017 ist
der Startschuss fiir das Projekt , Stadtraum 2035"erfolgt, welches die Grundlage fiir die Stadtpla-
nung der ndchsten Jahrzehnte legen soll. Im Rahmen dieses Projektes wird eine Gesamtbetrach-
tung der Verkehrssituation, inkl. privater und offentlicher Parkpldtze gemacht. Das Ergebnis von
~Stadtraum 2035" wird eine neue Bau- und Zonenordnung (BZ0) sein. Die Regelung der privaten
Parkpldtze (PPV bzw. APV) ist Teil davon. Die APV greift dieser umfassenden und sorgféltigen Pla-
nung unnotigerweise vor und zadumt das Pferd quasi von hinten auf. Die geltende Parkplatzverord-
nung hat sich grundsétzlich bewéhrt. Dringlichkeit bei der Uberarbeitung besteht nicht. Im Gegen-
teil: Es ist absehbar, dass die APV, wenn sie angenommen wirde, nur wenige Jahre spéter an die
neue BZO angepasst werden mdsste, sobald diese feststeht. Wir wollen eine stimmige Planung statt
gesetzgeberischen Leerlauf.

8. Mobilitédtsbeddirfnis wird hoch bleiben

Gemdss einer Prognose der ETH Zirich werden der Personen- und auch der Gliterverkehr bis 2040
um 15 resp. 25 Prozent zunehmen. Aus diesem Grund sind eine verstérkte Nutzung von OV und ein
Ausbau der Veloinfrastruktur unabdingbar. Das Bed(irfnis nach individueller Mobilitat wird aber auch
in Zukunft sehr hoch bleiben. Das Recht der freien Wahl des Fortbewegungsmittels darf daher auch
weiterhin nicht durch ideologisch gepragte Ansatze eingeschréankt werden. Die Befiirworter der
neuen APV wollen aber genau dies erreichen. So soll die Bevilkerung zum Umstieg auf OV oder
Velo gezwungen werden, indem das eigene Auto, egal ob Elektromobil, Hybrid- oder Benzinfahr-
zeug, verteufelt wird.
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Nach diesen Ausfiihrungen ist kiar, dass wir die Abstellplatzverordnung nicht akzeptieren kdnnen.
Auch sind wir der Meinung, dass (iber so einschneidende Anderungen unserer Bauordnung und
Einschrdnkung unserer personlichen Freiheit das Volk entscheiden soll. Es ist daher davon auszuge-
hen, dass wir das Behdrdenreferendum ergreifen werden, falls die Weisung 125 heute angenom-
men wird.

Trotzdem stellen wir heute Antrége, es geht vor allem um Schadensbegrenzung. Die Antrdge der
FDP Zzielen daher darauf ab, die Reduktion der maximalen Anzahl Angestelltenparkplatze zu vermin-
dern und dafiir zu sorgen, dass Uster ein attraktiver Wirtschaftsstandort bleiben kann. So, wie es
die Strategie unserer Stadt eigentlich auch vorsieht.

Gerne will ich die einzelnen Antrage, welche alle bereits in der KPB gestellt wurden, kurz begriin-
den:

Die Antrdge 1a bis 1g haben das Ziel, den Normbedarf der Parkplétze fir die Industrie und insbe-
sondere auch fiir das Gewerbe auf einem verniinftigen und praktikablen Wert festzulegen. Mit der
Beibehaltung der Option «Anzahl Parkpldtze pro Mitarbeiter» (Antrdge 1c und 1g) sollen zudem
wertschopfungs- und nicht fldchenintensive Betriebe unterstiitzt werden.

Mit den Antrédgen 2a bis 2f wird erreicht, dass die maximal erlaubte Anzahl Parkplédtze auf dem heu-
tigen Niveau belassen wird. Diese maximale Anzahl hat sich bewéhrt. Gleichzeitig soll die minimale
Anzahl aber tief belassen werden, damit die Investoren in ihrer Freiheit moglichst wenig einge-
schrénkt sind.

Mit dem Antrag 3 soll die Bestandsgarantie, welche aktuell mit viel Interpretationsspielraum im
kantonalen PBG geregelt wird, auf kommunaler Ebene prazisiert werden. Dies soll insbesondere
verhindern, dass bereits ansédssige Betriebe, welche in Uster weiter ausbauen und investieren wol-
len, nicht gezwungen werden, von Uster wegzuziehen.

Wir bitten Sie, diese Antrége zu unterstiitzen.

Eine Schlussbemerkung muss ich zudem noch loswerden. Eine Motionérin aus der Griinliberale/EVP/
CVP/BDP-Fraktion ldsst sich am 12. Oktober 2018 wie folgt im Anzeiger von Uster Zitieren:

Der Abbau von Mitarbeiter-Parkpldtzen sei demgegendiiber nicht das primdre Ziel gewesen. Dem
Anliegen der Ustermer Wirtschaftsverbande gegeniiber zeige man sich in der Diskussion durchaus
offen." In Anbetracht der bisherigen Diskussion ist von dieser Offenheit bisher rein gar nichts zu
spdren. Im Gegenteil, die Verordnung ist teilweise noch verschérft worden. Man sollte dann wenig-
stens die Grdosse haben, hinzustehen und zuzugeben, dass einem das drtliche Gewerbe schlichtweg
egal ist, statt solch leere Worte in der Zeitung zu verbreiten.

Fir die Griine-Fraktion referiert Patricio Frei (Grline): Wenn Jirg Krauer kritisiert, dass die Behand-
lung der Motion dazu gefiihrt hat, dass diese APV entstanden ist, dann trifft die Kritik den falschen,
well nicht mehr aktuellen Stadtrat. Auch die vom Kanton sanft zitierten Tone kann ich nicht nach-
vollziehen. Und der jetzige Zeitpunkt fiir den Erlass der APV liegt ebenfalls nicht am neu gewdahlten
Stadtrat. Heute kiissen wir die Ustermer Verkehrspolitik aus dem Dornréschenschiaf!

Die heute gliltige Parkplatzverordnung stammt aus dem Jahr 1992 und entspricht nicht mehr dem
aktuellen Verkehrsverhalten und -angebot. Ausgebaut wurde in der Zwischenzeit vornehmiich die
Zahl der Autoparkplatze. Um einen Eindruck der Folgen dieses Stillstands zu gewinnen, mdissen sfe
gar nicht so weit gehen. Vergleichen Sie einfach die Fldche der Parkfelder vor dem Stadthaus mit
dem Velounterstand! Der Kanton fordert denn auch in einer schriftliche Stellungnahme «eine mas-
sive Verlagerung des Quell-/Ziel- und Binnenverkehrs vom moftorisierten Individualverkehr hin zum
Offentlichen Verkehr und Fuss- und Veloverkehr» und «implizit eine restriktive Parkplatzverord-
nung».

Unser Mobilitatsverhalten wird sich in naher Zukunft weiter verandern. Denn Uster wird, wie im
Nachhaltigkeitsartikel festgehalten, den CO2-Ausstoss und den Energiebedarf reduzieren. Und na-
tirlich wird sich auch die Umsetzung des Pariser Klimaabkommens Auswirkungen haben.

All dies zeigt: In Uster ist der Druck auf Verdnderungen bei den Parkpldtzen riesig. Daher kann es
nicht erstaunen, dass der Vorschlag des Stadtrats von der Kommission punktuell noch zusatzlich
nachgebessert werden musste. Insgesamt aber zeugen die Anderungsantrége der Kommission von
Umsichtigkeit und Kompromissbereitschaft. Attribute, die man der FDP beim besten Willen nicht
zusprechen kann: Ihre Antrdgen scheinen mehr von der Nostalgie an die 90er Jahre und die Anfan-
ge der S-Bahn geprdgt zu sein statt von der heutigen Realitat oder vom Gedanken an den morgigen
7ag.
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Die APV bringt die Stadt Uster nicht gleich auf die Uberholspur, aber sie bedeutet einen klaren Fort-
schritt gegentiber der geltenden Regelung. So werden in Uster endlich auch autofreie und autoarme
Siedlungen mdglich und die Anzahl Veloabstellpldtze geregelt. Profitieren wird aber auch das Ge-
werbe: Mit der neuen APV wird gerade das Zentrum von Uster weiter an Attraktivitat gewinnen.

Das Zentrum wird belebt und lddt vermehrt zum Verweilen ein. Die Kundinnen und Kunden des
Ustermer Gewerbes werden in Zukunft noch mehr als heute zu Fuss, mit dem Velo oder mit dem
OV kommen.

Fir die SP-Fraktion referiert Balthasar Thalmann (SP): Die SP-Fraktion ist ltiberzeugt, dass mit
der Abstellplatzverordnung ein guter Kompromiss gefunden werden konnte. Sie ist auch lberzeugt,
dass mit der Vorlage der KPB den Bedlirfnissen der Wirtschaft und damit auch den Anliegen des
WFU weitgehend entsprochen wurden.

Dass der Stadtrat mit einer Totalrevision gekommen ist anstelle einer Teilrevision, finden wir richtig.
Nach 27 Jahren darf man ein Regelwerk sehr wohl griindlich dberarbeiten. Nein, man musste dies
tun. Wir leben heute, was Fragen der Mobilitét anbetrifft, in einer anderen Zeit als vor 27 Jahren.
Damals wussten wir noch nicht, wie wir S-Bahn schreiben — mit oder ohne Bindestrich. Ein Viertel-
stundentakt auf der S-Bahn oder im Busverkehr galt damals noch als Illusion. Die Welt hat sich
verdndert. Wir haben heute eine deutlich bessere OV-Erschliessung. Wir haben auch keine 4-
spurige Zirichstrasse mehr. Uster ist auch gewachsen und hat sich gewandelt. Uster soll auch in
Zukunit wachsen. Wenn es uns nicht gelingt, das Mobilitdtsverhalten zu dandern, dann stehen wir
mit dem Auto noch ldnger im Stau — auf der Zlrichstrasse, auf der Pféffikerstrasse etc. Damit ware
niemandem gedient, v. a. denjenigen nicht, die auf das Auto angewiesen sind.

Fassen wir also den Mut und fihren wir die Abstellplatzverordnung in die moderne Welt, in eine
Welt, in der wir wissen, dass das Auto nicht mehr das Alleinseligmachende ist. Fur die SP-Fraktion
ist aber auch wichtig, dass wir eine Verordnung haben, die auf Uster massgeschneidert ist. Mit den
Korrekturen, die die KPB beantragt, kbnnen wir auch den durchaus berechtigten Anliegen der Wirt-
schaft entgegen kommen. Und das, ohne das ganze Konstrukt auf den Haufen zu werfen oder gar
die Gefahr eine Nichtgenehmigung durch den Kanton zu riskieren.

Wir sind lberzeugt, dass die Revision heute zum richtigen Zeitpunkt kommt. Wir mdissen nicht auf
den Abschluss des Projekts Stadtraum 2035 warten. Wir wissen genug, um entscheiden zu kénnen.
Die SP-Fraktion nimmt aber den Vorwurf des WFU ernst, das sagte, dass man mit dieser Revision
nicht Sachen vorwegnehmen soll, was erst im Stadtraum 2035 entscheiden wird. Sachen vorwege-
nehmen tun wir erst dann, wenn wir Regelungen treffen, die von einer besseren OV-Erschliessung
ausgehen als heute Realitat ist. Und dies kann bei einer unsorgféltiger Abgrenzung der Reduktions-
gebiete passieren. Wir haben deshalb die Antrdge der KPB zu diesen Reduktionsgebieten nochmals
genau studiert. Wir kommen zum Schluss, dass wir nur die 3 kleineren Anpassungen, also die An-
trdge 1a, Za und 2b unterstiitzen werden. Die (ibrigen Antrdge kdnnen tatsdchlich den Eindruck
erwecken, dass man das Resultat des Stadtraums 2035 — ndmlich einen 7.5-Minuten-Takt auf unse-
rem Busnetz — vorwegnehmen wiirde. Das mdchten wir nicht. Und es ist auch nicht nétig, heute
liber diese Gebiete eine epische Diskussion zu fiifiren. Das kénnen wir getrost auf spater verschie-
ben.

Sonst kénnen wir mit dem Kompromiss, den die KPB geschmiedet hat, gut leben. Nicht leben kén-
nen wir mit den Antrdgen der FDP. Diese sind unversténdlich und zeugen von keiner Kompromiss-
bereitschaft. Die FDP mdchte mir ihren Antrdgen die nétige Modernisierung der Verordnung verhin-
dern. Die Drohung, Unternehmen wiirden deswegen von Uster wegziehen, kbnnen wir nicht nach-
vollziehen. Schauen wir den Tatsachen doch in die Augen: Uster ist hervorragend mit OV erschlos-
sen. Liebe FDP, die Welt hat sich seit 1992 gedndert!

Ganz schrdg sind die Antrdge der FDP, die Unternehmen mit mehr als 20 Beschéftigten anderen
bevorzugen mdchte. Auf Deutsch sagt die FDP damit, dass mittlere und grosse Unternehmen bes-
ser sind als kleine. Wohlverstanden: von den knapp 2500 Betrieben in Uster haben weit mehr als
2200 weniger als 20 Beschaftigte. Eine Regelung also fiir wenige.

Und zu guter Letzt méchte die FDP noch eine neue Regelung fiir die Bestandsgarantie definieren.
Dies obwohl sie genau weiss, dass dies auf kommunaler Ebene gar nicht méglich ist. Dies obwohl
sie weiss, dass ihre Antrdge zu stossenden Ungerechtigkeiten fiihren wiirden.

Liebe FDP, ihr vergaloppiert euch mit diesen Antrdgen. Zieht sie doch zuriick und zeigt euch genau-
S0 zufrieden oder unzufrieden mit dem Kompromiss, den wir in der Kommission geschmiedet ha-
ben.
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Fir die SVP/EDU-Fraktion referiert Markus Ehrensperger (SVP): Ich kann mich kurz halten: Die
SVP/EDU-Fraktion hat schon den urspriinglichen Vorstoss nicht unterstiitzt, weil wir tiberzeugt wa-
ren, dass die ganze Geschichte nicht gut herauskommt. Autoarme Wohnformen zu ermdglichen -
zu ermaoglichen!- wére gar nichts Schlechtes. Aber eben: Mit dieser Vorlage wird gar nichts ermdg-
licht.

Hier wird mit blinder Abneigung gegentiber dem Auto ausschliesslich verboten, verhindert

und abgeschafft. Es geht nicht im Geringsten um ein gesenktes Minimum an Parkpldtzen. Es geht
nur darum, das Maximum auf ein bedenkiiches Niveau herunter zu driicken.

Wir sind der Ansicht, dass der Gemeinderat den Inhalt dieser Voriage nicht bestellt hat und
Rot/Griin den unsédglichen Steilpass jetzt nur zu gerne aufnimmt, Die herausgekommene Vorlage
ist entsprechend dermassen haneblichen, dass wir selbst mit den Verbesserungsvorschldgen der
FDP, die wir mittragen werden, die Vorlage ablehnen werden.

Und wir sind dberzeugt, dass die Ustermer Stimmbevidlkerung und das Gewerbe diese Vorlage
ebenfalls nicht goutieren werden. Wir versichern Ihnen, dass wir gegen die Vorlage das Referen-
dum ergreifen werden.

Fir die Griinliberale/EVP/CVP/BDP-Fraktion referiert Ursula Rauftlin (Grinliberale): Mit dem Vor-
stoss zur Uberarbeitung der Parkplatzverordnung wollten wir Motiondre erreichen, dass es einer-
seits moglich wird, weniger Parkpldtze zu erstellen, als bisher als Minimalwert vorgeschrieben war.
Zum andern sollte fiir alle Gebiete in Uster ein Maximalwert an Parkpldtzen definiert werden, der im
Rahmen eines Bauprojektes realisiert werden darf. Diese Forderung nach der Einfiihrung eines Ma-
ximalwertes ist ganz und gar nichts Utopisches, sondern entspricht lediglich der Aufforderung, die
Parkplatzverordnung aus dem Jahr 1992 gemdss der kantonalen Wegleitung von 1997 — also auch
nicht mehr ganz frisch — zu (iberarbeiten.

Der Stadtrat hat dem Gemeinderat eine sehr gut ausgearbeitete Version der Abstellplatzverordnung
vorgelegt, Dabei hat er sich wie gefordert an der Wegleitung des Kantons orientiert und dabei bei-
nahe alle Werte fiir den Normbedarf wie auch die Zahlen fir die Ermittiung des massgeblichen Be-
darfs aus dieser Wegleitung (ibernommen. Einzig fiir das Ubrige Gebiet hat er keinen Maximalwert,
was ja eigentlich gefordert war, eingesetzt. In der Kommission wurden Antrage eingebracht, die die
Maximalwerte fiir Beschéftigte wie auch fiir Besuchende erheblich erhéhen wollten. Die Erfahrun-
gen aus benachbarten Stédten zeigen aber, dass so hohe Werte in einer Abstellplatzverordnung von
der Baudirektion nicht genehmigt werden. In der sorgféltig durchgefiihrten Kommissionsarbeit wur-
de dann fiir diese Werte in mehrere Sitzungen ein gutschweizerischer Kompromiss erarbeitet, der
irgendwo in der Mitte dieser Werte liegt und die Anliegen der Antragsteller soweit aufnimmt, wie
dies wohl gerade noch so genehmigungsféhig sein wird. Bei der Festlegung der Maximalwerte geht
der KPB-Vorschiag also tiber die Werte aus der Wegleitung hinaus, um dem Gewerbe in Uster das
Erstellen von Abstellpldtzen fiir Beschéftige weiterhin in einem verniinftigen Mass zu ermoglichen.
Auch bei der Erarbeitung der Reduktionsgebiete hat sich der Stadtrat an den ortlichen Gegebenhei-
ten in Uster orfentiert. Er hat nicht nur die Giite der OV-Erschliessung berticksichtigt, sondern auch
die Topographie von Uster. So dehnen sich im flachen Gebiet, welches fiir Velofahrer gut befahrbar
ist, die Gebiete etwas weiter aus. In die Richtungen, wo das Geldnde fiirs Velofahren weniger ge-
eignet ist, werden die Gebiete weniger weit ausgedehnt. Am Hang werden also weiterhin mehr
Abstellpldtze gebaut werden kdnnen, als im flachen, zentrumsnahen Gebiet.

Sowohl ich als Motionérin wie auch die grosse Mehrheit meiner Fraktion stehen voll und ganz hinter
den Anderungsantrégen der KPB. Unser Kernanliegen, autoarme Siedlungen zu ermdglichen, ist in
der neuen Abstellplatzverordnung verankert. Und mit den KPB-Werten wird auch in vertretbarem
Mass auf die Anliegen des Gewerbes eingegangen. Die eingebrachten Anderungsantrége der FDP,
die den status quo zementieren wollen, lehnen wir mehrheitlich ab.
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Richard Sagesser (FDP): £s wurde immer wieder auf die Wegleitung 1997 referenziert. Bereits
2013 hat der Regierungsrat einen Auftrag fiir eine Uberarbeitung erteilt. Vor den Wahlen 2019 wird
kaum noch etwas Neues kommen. Darum sollten wir jetzt abwarten. Bereits bei Uberweisung und
Erheblicherkidrung der Motion haben wir fir Zuwarten pladiert auch in Bezug auf das Projekt
~Stadtraum 2035". Den Vorwurf, wir seien als Hinterwdldler stehen geblieben, weisen wir zurtick.
Die aktuelle Weisung geht jetzt viel zu weit. Der Handlungsbedarf, der von den Griinen geltend
gemacht worden ist, besteht nicht und l0st keines der Probleme. Das Entgegenkommen der KPB
haben wir zur Kenntnis genommen, aber die Grundsatzkritik an der Berechnung besteht weiterhin.
Es geht uns um Schadensbegrenzung und nicht um Bestandsgarantie. Wer aber bauen will, méchte
keine Unsicherheiten erhalten bekommen. Wir brauchen dafiir eine gute und veridssliche Grundlage
mit der noch pendenten kantonalen Wegleitung. Darum Abwarten und Ablehnen der Weisung in
dieser Form.

Balthasar Thalmann (SP): Ob diese oder jene kantonale Wegleitung — das spielt jetzt keine Rolle.
Wir machen heute eine APV fiir unsere Stadt Uster. Diese Verordnung ist fiir uns massgeschneidert
worden. Der Stadtrat hat sich an der Wegleitung 1997 orientiert. Es werden deutlich mehr Abstell-
platze moglich werden. Ob eine Verscharfung kommt, ist unerheblich. Die jetzige Vorlage passt fiir
Uster.

Stadtrat Stefan Feldmann: Was Jirg Krauer vorgetragen hat, war ein veritables Trommelfeuer. Ich
kann nicht auf alle Punkte eingehen, denn sonst wiirden alle den letzten Bus heute verpassen. Den
Vorwurf, die Vorlage des Stadtrates nehme zu wenig Riicksicht auf die Wirtschaft, kann ich nicht im
Raume stehen lassen. Die Wirtschaft wird durch diese APV keinen Schaden nehmen. Auch in bin
der Meinung, dass Uster fir Zupendler aus Gemeinden wie Béretswil oder Egg attraktiv sein musse.
Wir haben heute daftir einen guten Viertelstundentakt, danke dem die meisten Mitarbeitenden pro-
blemlos mit dem 6V nach Uster kommen kénnen. Und dann hat z. B. ein Mitarbeiter aus Saland
immer noch einen Parkplatz. Die giiltige PPV stammt aus dem Jahr 1992. Viele junge Leute verzich-
ten auf die Fiihrerscheinpriifung, das sind die zukiinftigen Mitarbeitenden. Der Kanton setzt auf
kommunale Innenverdichtung, es wird also mehr im urbanen Raum gependelt werden als in ihn
hinein oder hinaus. Die kantonale Parkplatzwegleitung reagiert auf diese Entwicklungen. Die Uster-
mer Wirtschaft wird durch die neue APV keinen Schaden nehmen. Wéren wir nicht dieser Uberzeu-
gung, hétten wir Ihnen diese Weisung nicht unterbreitet.

Detailberatung und Detailabstimmungen

Jirg Krauer (FDP) stellt folgende Antrdge (siehe unten)

Paul Stopper (BPU) stellt folgende Antrage (siehe unten).

Die Antrage 1d und le der FDP-Fraktion entfallen.

Die KPB beantragt folgende Anderung von Art. 4
Parkplatze fiir Besuchende /Kundschaft — Nutzungsart Wohnen
1 PP pro 400 m?> mBGF mBGF (streichen von ,mindestens 1 PP")

Die FDP-Fraktion beantragt folgende Anderung von Art. 4
Parkplatze fiir Besuchende /Kundschaft — Nutzungsart Wohnen
1 PP pro 320 m* mBGF, mindestens 1 PP
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Zuerst werden die beiden mBGF von 400 und 320 gegeniibergestellt.
mBGF 400 erhalt 18 Stimmen, mBGF 320 erhalt 11 Stimmen.

Anschliessend wird Uiber Stehenlassen oder Streichen von ,mindestens 1 PP* abgestimmt.
Stehenlassen erhidlt 12 Stimmen, Streichen erhalt 17 Stimmen.

Damit ist der Zusatz ,mindestens 1 PP abgelehnt worden.

Die FDP-Fraktion beantragt folgende Anderung von Art. 4:
Parkplatze fiir Bewohnende/Beschaftigte — Nutzungsart Verkaufsgeschafte
Erganzung mit dem Zusatz ,,oder 0,5 PP/Arbeitsplatz"

Stadtrat Stefan Feldmann: Ich bitte Sie diesen Antrag abzulehnen. Eine solche Bestimmung wiirde
uns bei der Baubewilligungsbehdrde vor grésste Probleme im Vollzug und bei der Kontrolle stellen.
Warum? ,Pro Arbeitsplatz" ist eine sehr variable Grosse. Ein Beispiel: Bei Neubauten bekommen wir
im Rahmen eines Baugesuchs immer wieder Pldane zu Gesicht, worin Blirordumlichkeiten sehr eng
mit Arbeitspldtzen belegt worden sind. Auf Grund dessen miissen wir dann im Rahmen des Bewilli-
gungsverfahrens die Anzahl dieser Parkplédtze festlegen. Bei spéteren Betriebskontrollen zeigt sich
dann aber, dass die Raume teilweise weniger Arbeitspldtze haben oder anders genutzt werden. Die
Anzahl Parkplétze kann dann aber nicht mehr verdndert werden. Das Gleiche bei Mieterwechseln:
Ein Unternehmen zieht aus, ein anders ein, das die Rdume dann ganz anders nutzt, vielleicht arbei-
ten dann mehr Leute dort, vielleicht auch weniger, aber die Anzahl Parkpldtze bleibt gleich. Das ist
nicht sinnvoll und deshalb ist bei der Berechnung der zuldssigen Anzahl Parkpldtze auf eine feste
unverdnderbare Grésse abzustellen, wie eben die Bruttogeschossfidche (BGF). Das vereinfacht den
Vollzug, es bringt Rechtssicherheit und Rechtsgleichehit. Lehen Sie darum diesen Antrag ab.

Der Antrag der FDP-Fraktion wird mit 12:17 Stimmen abgelehnt

Die KPB beantragt folgende Anderung von Art. 4:

Parkplatze fiir Bewohnende/Beschaftigte — Nutzungsart Biiro, Dienstleistungen, Verwaltungen, Ge-
werbe und Industrie (Fabrikation)

1 PP pro 120 m?> mBGF
Der Stadtrat beantragt 150 m? mBGF
Der Antrag der KPB wird mit 29:0 Stimmen angenommen.

Die KPB beantragt folgende Anderung von Art. 4:

Parkplatze fiir Bewohnende/Beschaftigte — Nutzungsart Buro, Dienstleistungen, Verwaltungen, Ge-
werbe und Industrie (Lagerflachen)

1 PP pro 350 m? LF
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Stadtrat Stefan Feldmann: Das /st jetzt die Anderung, von der ich bei beim Eintreten gesprochen
habe, der Punkt, wo der Stadtrat nicht auf seinem Antrag beharrt. Es hat sich auf Grund der Bera-
tungen in der KPB gezeigt, dass uns bei der Umrechnung aus der Tabelle der kantonalen Weglei-
tung, die andere Messgrossen verwendet, tatséchlich ein Fehler passiert ist. Der Antrag der KPB auf
eln Parkplatz pro 350 Quadratmeter Lagerfidche entspricht darum eigentiich dem, was der Stadtrat
auch wollte. Der Stadtrat empfiehlt Ihnen darum dem Antrag der KPB zuzustimmen.

Der Stadtrat stimmt diesem Antrag der KPB zu.
Die FDP-Fraktion beantragt folgende Anderung von Art. 4:

Parkplatze fiir Bewohnende/Beschaftigte — Nutzungsart Biiro, Dienstleistungen, Verwaltungen, Ge-
werbe und Industrie (Lagerflachen)

1 PP pro 240 m’ LF
Der Antrag der KPB wird mit 17:12 Stimmen angenommen.

Die FDP-Fraktion beantragt folgende Anderung von Art. 4:

Parkplatze fiir Bewohnende/Beschaftigte — Nutzungsart Biiro, Dienstleistungen, Verwaltungen, Ge-
werbe und Industrie

Erganzung mit dem Zusatz ,,oder 0,5 PP/Arbeitsplatz"
Der Antrag der FDP-Fraktion wird mit 12:16 Stimmen abgelehnt

Es werden folgende Antrage zu Art. 5 Abs. 1 gestelit:

Reduktionsgebiet A

Beschaftigte max. (%)

Antrag Stadtrat 30

Antrag KPB 45

Antrag FDP 60

Abstimmung in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 GeschO GR (mehrere Hauptantriage)

Es sind mehr als zwei Hauptantrége gestellt worden, womit alle Antrdge in Anwendung von Art. 41
Abs. 1 GeschO GR nebeneinander zur Abstimmung gebracht werden; dabei kann jedes Mitglied nur
flr einen dieser Antrdge stimmen. Derjenige Antrag, der am wenigsten Stimmen auf sich vereinigt,
fallt aus der Abstimmung. Sodann wird zwischen den (brig bleibenden Antrdgen abgestimmt. Er-
reicht ein Antrag bereits in der ersten Abstimmung das absolute Mehr der anwesenden Ratsmitglie-
der (ohne Prasident gerechnet), so ist er in Anwendung von Art. 41 Abs. 2 GeschO GR zum Be-
schluss erhoben.

Der Antrag Stadtrat erhdlt 0 Stimmen.
Der Antrag KPB erhilt 17 Stimmen (absolutes Mehr 16) und ist damit angenommen.

Antrag KPB

Reduktionsgebiet A

Besuchende/Kundschaft min. (%) 30

Antrag Stadtrat 40

Der Antrag der KPB wird mit 19:2 Stimmen angenommen.
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Antrag KPB

Reduktionsgebiet A
Besuchende/Kundschaft max. (%) 50
Antrag Stadtrat 60

Der Antrag der KPB wird mit 15:13 Stimmen angenommen.

Reduktionsgebiet B
Beschaftigte max. (%)
Antrag Stadtrat 45
Antrag KPB 60
Antrag FDP 80

Abstimmung in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 GeschO GR (mehrere Hauptantriage)
Der Antrag Stadtrat erhidlt 0 Stimmen.

Der Antrag KPB erhilt 17 Stimmen (absolutes Mehr 16) ist damit angenommen.

Reduktionsgebiet B

Besuchende/Kundschaft max. (%)

Die FDP-Fraktion beantragt 80.

Der Stadtrat beantragt 60.

Der Antrag FDP wird mit 12:16 Stimmen abgelehnt

Meret Schneider (Griine) verlasst die Ratssitzung (absolutes Mehr 16 unverandert).

Reduktionsgebiet C
Beschaftigte max. (%)
Antrag Stadtrat 70
Antrag KPB 85
Antrag FDP 100

Abstimmung in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 GeschO GR (mehrere Hauptantrage)
Der Antrag Stadtrat erhilt eine Stimme.

Der Antrag der KPB erhdlt 15 Stimmen.

Der Antrag der FDP-Fraktion erhdlt 13 Stimmen.

Kein Antrag hat das absolute Mehr von 16 Stimmen erreicht.
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Damit fallt der Antrag des Stadtrates aus der folgenden Abstimmung.
Der Antrag der KPB wird mit 16:13 Stimmen angenommen.

Reduktionsgebiet C

Besuchende/Kundschaft max. (%)

Antrag Stadtrat 80

Antrag FDP 100

Der Antrag der FDP-Fraktion wird mit 12:16 Stimmen abgelehnt

Ubriges Gebiet

Die KPB beantragt:

Bewohnende max. (%) 110

Stadtrat (und FDP-Fraktion) wollen keine Zahl.

Der Antrag der KPB wird mit 16:12 Stimmen angenommen.

Die KPB beantragt Art. 5 Abs. 4 (neu):
Bei Einfamilienhdusern betrdgt der Mindestbedarf jeweils ein Parkplatz.

Markus Ehrensperger (SVP) dussert sich dazu, dass diese Bestimmung als Minimum-Angabe zu
verstehen ist und nicht als eine Beschrdnkung auf einen (1) Parkplatz. (zustimmende Zurufe aus
dem Plenum)

Der Antrag wird mit 27:0 Stimmen angenommen.

Die FDP-Fraktion beantragt zu Art. 6:
Streichen von Abs. 2 lit. e und Abs. 3 neu (Abs. 3 und 4 bisher werden zu Abs. 4 und 5):

Begriindung: Eine angemessene Erhéhung der nach Art. 4 und 5 errechneten maximal zuldssigen

Parkplatzzahl ist zulassig,

a) fir Betriebserweiterungen in den Gebieten B, C und restliches Gebiet, die zum Verlust vn be-
stehenden Parkpldtzen fiihren, und wenn die nach Art. 4 und 5 zuldssige Parkplatzzahl zu ei-
nem flir den Betrieb unzweckmassigen, d. h. nachteiligen, unwirtschaftlichen oder den Betrieb
schadigenden Ergebnis flihrt;

b) fir Betriebe mit Schichtwechsel ausserhalb der Hauptverkehrszeiten und Betriebe mit Arbeits-
beginn oder —ende ausserhalb der Betriebszeiten der 6ffentlichen Verkehrsmittel;

c) beim Standortwechsel ansassiger, grosserer Firmen (grdsser oder gleich als 20 Mitarbeitende);

d) zur Neuansiedlung von grésseren Firmen (grdsser oder gleich als 20 Mitarbeitende).

Stadtrat Stefan Feldmann zv den Materialien und zur Medienberichterstattung. Auch bei diesem
Antrag bitte ich Sie, dem Vorschlag des Stadtrates zu folgen. Ich mdchte rasch auf zwei Punkte
beim FDP-Antrag eingehen. Erstens hat Jirg Krauer in seiner Begriindung die besondere Situation
von Firmen mit Schichtbetrieb und dergleichen ausgefiihrt. Das solche Firmen ein spezielles Mobili-
tatsbedtirfnis haben, ist klar. Denken wir dazu an ein Spital oder auch an Firmen, die aus betriebli-
chen Griinden rund um die Uhr produzieren miissen. Diese besonderen Mobilitdtsbedirfnisse sind
aber im Entwurf des Stadltrates unter lit. e subsummiert worden. Diesem Bedlirfnis ist also bereits
Rechnung getragen worden.
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Zweitens erscheinen die neuen lit. ¢ und d auf den ersten Blicke ganz verniinftig. Wer will denn die
Entwicklung von Usters Unternehmen behindern? Dazu ist aber zu sagen, dass die Entwicklung von
Usters Unternehmens, wie ich das bereits beim Eintreten gesagt habe, durch den Antrag des Stadt-
rats keineswegs behindert wird. Vor allem aber, hat die von der FDP vorgeschlagene Anderung ein
paar grobere Méangel:

1. Es st so, dass die Formulierung aus dem Entwurf der Parkplatzverordnung der Stadt Winterthur
stammt. Aber eben. Es ist nur ein Entwurf und nach unserer Einschétzung hat dieses Passage
beim Kanton keine Chance auf Genehmigung. Und dieser Ansicht sind librigens nicht nur die
neue Bauvorsténdin in Winterthur, die das gegeniiber dem Regionaljournal Ziirich/Schaffhausen
SRF selber eingerdumt hat.

Die Formulierung ist wohl darum nicht nur nicht genehmigungsféhig, weil sie gegen die kanto-
nale Parkplatzwegleitung verstdsst, sondern auch weil sie die Rechtsgleichheit verletzt. Mit die-
ser Ldsung wird Firmen mit mehr als 20 Mitarbeitenden mehr Recht eingerdumt als Firmen, sa-
gen wir mal, mit 15 Mitarbeitenden. Die Grenze ist letztlich willkiirlich gewéhit und diirfte so bei
einer richterlichen Uberpriifung kaum Bestand haben.

2. Und schiiesslich: Selbst wenn die Winterthurer Bestimmung durch den Kanton genehmigt wiir-
de und auch rechtlich in Ordnung wére, so gibt es dann doch noch einen entscheidenden Un-
terschied gegentiber diesem Antrag da. Im Entwurf der Stadt Winterthur ist dieser Artikel im-
mer im Zusammenhang mit Art. 8 des Entwurfs Winterthur zu sehen, wo das Mobilitdtskonzept
geregelt wird. Es ist also so, dass wer in Winterthur mehr Parkpldtze mdchte, nicht einfach sa-
gen kann, diese Regelung da ist fiir mich unzweckmdssig oder nachteilig oder schadlich, son-
dern er muss, weil die Stadt ihm Auflagen machen kann, das mit einem Mobilitdtskonzept
nachweisen.

Die Idee, die dahinter steckt: Beim Erarbeiten eines solchen Mobilitdtskonzepts muss eine Firma
sich mit dem eigenen Mobilitétsverhalten und dem ihrer Mitarbeitenden auseinandersetzen und
stellt dabei dann sehr haufig heraus, dass es eben anders doch auch geht. Aber der Konnex
mehr Parkplatze zu wollen und das mit einem Mobilitétskonzept auch nachweisen zu mdissen,
der wird in diesem Antrag genau nicht gemacht.

Und darum fihrt dieser Antrag am Schiuss schiicht und einfach zu einem Unteriaufen von Sinn
und Zweck dieser neuen APV.

Also zusammenfassend. Der Antrag ist wahrscheinlich nicht genehmigungstéhig, verstosst mut-

masslich gegen tbergeordnetes Recht und unterlduft und widerspricht dem Grundgedanke dieser

neuen APV.

Und nochmals: Es ist die feste Uberzeugung des Stadtrates, dass die von ihm vorgelegte AVP die

Unternehmen in Uster in ihrer Entwicklung nicht behindern wird. Darum ist dieser Antrag gar nicht

notig. Ich mache Ihnen beliebt am Artikel 6 in der Version Stadtrat festzuhalten.

Der Antrag der FDP-Fraktion wird mit 13:16 Stimmen abgelehnt

Paul Stopper (BPU) beantragt Streichen von Art. 12 und dafiir Aufnahme als Art. 4 neu
in das Reglement ,Parkierung: Bewirtschaftung und Ersatzabgaben™ (Art. 4 bisher wird
zu Art. 5): Was mich stort ist der Rechtsetzungsmechanismus. Jetzt soll die Bewirtschaftung von
Parkpldtzen hier gelost werden. Weiter hinten haben wir aber ein Reglement, darum gehért das
dorthin ins Reglement verschoben.

Stadtrat Stefan Feldmann stellt den Ablehnungsantrag: Hier wird geregelt, dass es eine Bewirt-
schaftung gibt. Das Reglement regelt, wie bewirtschaftet wird. Es braucht einen grundséatzlichen
Erlass, darum gehdrt das hier die APV.

Paul Stopper (BPU): Die Bewirtschaftung gehdrt nicht in die APV.

Der Antrag wird mit 1:26 Stimmen abgelehnt
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Die KPB beantragt:
Art. 16 Abs. 1

Der erforderliche Bedarf an Motorrad-Abstellplatzen betragt minimal 3 % und maximal 20 % der zu
erstellen Parkplatzzahl gemadss Art. 5.

Der Antrag wird mit 16:11 Stimmen angenommen.

Die KPB beantragt:
Art. 18 Abs. 2

Velo-Abstellplatze miissen leicht zuganglich und mdglichst direkt und fahrend vom Strassennetz aus
erreichbar sein.

Paul Stopper beantragt folgende Fassung von Art. 18 Abs. 2:

Velo-Abstellplatze sind in der Nahe der Haus- resp. Kunden-Zugéange, leicht zuganglich und még-
lichst direkt vom Strassennetz erreichbar, anzuordnen. Uberdies ist die Mehrheit der Veloabstell-
platze zu Uberdachen.

Und Paul Stopper (BPU) beantragt Streichen der Absitze 3 und 4.

Ursula Rauftlin (Griinliberale) will den Abs. 2 von Art. 18 so belassen, wie er in der Weisung des
Stadtrates formuliert worden ist. Der Abs. 2 lautet demzufolge: , Veloabstellpldtze miissen leicht
zugénglich und méglichst direkt und fahrend vom Strassennetz aus erreichbar sowie in der Regel
lberdacht sein." Veloparkplatze sollen in der Regel liberdacht sein. Die Fahrradfahrer wiinschen
sich dem Komfort, ihr Velo auch bei Niederschlag im Trockenen abstellen zu kénnen. Indem die
Formulierung «in der Regel» in diesem Artikel verwendet wird, handelt es sich nicht um eine abso-
lute, zu 100% verbindliche Formulierung. Auf begriindetes Gesuch (z. B. aus é&sthetischen Griinden)
kann dann durchaus auch mal auf die Uberdachung verzichtet werden. Insbesondere bei grossen
Veloparkierungsanlagen bei 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen (z. B. Stadthaus, Einkaufszen-
tren) darf aus meiner Sicht durchaus ein Anteil der fiir Besucher/Kundschaft vorgesehenen Abstell-
platze ungedeckt sein, da deren Nutzung oftmals witterungsabhangig ist. Fuir diejenigen Velofahrer,
die aber das ganze Jahr (ber, auch bei Schnee, ihr Fahrrad benutzen, sollen aber liberdachte Velo-
stdnder zur Verfigung stehen.

Wird wie in der Formulierung der KPB ganz auch das Wort lberdacht verzichtet, kénnte es hinaus-
laufen, dass sogar fiir Bewohner und Beschéftigte nur noch ungedeckte Abstellpldtze erstellt wer-
den. Deshalb ist es wichtig, dass die Vorschrift der Uberdachung in der Abstellplatzverordnung fest-
geschrieben wird.

Paul Stopper (BPU) begriindet seinen Antrag: Ich mdchte neue Formulierung, wir kénnen drei
Absétze zusammenfassen.

Stadtrat Stefan Feldmann dankt fiir die Unterstiitzung durch Ursula Réuftlin. Zum Antrag Stopper:
Lehnen Sie diesen Antrag ab. Dieser Versuch will nun alle Bedtirfnisse, egal wo sie bestehen, tiber
einen Kamm zu scheren. Der Stadtrat legt in Abs. 2 Grundsatze fest und dussert sich dann noch in
den Abs. 3 und 4.
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Abstimmung in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 GeschO GR (mehrere Hauptantrage)
Der Antrag Stadtrat erhdlt 13 Stimmen.

Der Antrag KPB erhilt 14 Stimmen.

Der Antrag Stopper erhalt 2 Stimmen.

Kein Antrag hat das absolute Mehr von 16 Stimmen erhalten.

Der Antrag von Paul Stopper féllt aus der nachsten Abstimmung

Der Antrag der KPB wird mit 14:13 Stimmen angenommen.

Paul Stopper (BPU) beantragt einen neuen Abschnitt E. Parkraumfonds und Parkraum-
planung (Abschnitt E. bisher wird zu Abschnitt F. neu Schlussbestimmungen): Hier geht
es um Geld. Wir haben in der APV nichts (ibers Geld oder nur etwas (iber Ersatzabgaben. In diesen
Unterlagen steht nicht, wohin dieses Geld hingehen soll. Verschwindet es in der Stadtkasse allge-
mein? In der alten Verordnung gab es eine gesetzeskonforme Bestimmung.

Art. 21 neu

Der Parkraumfonds wird gedufnet durch:

e Ersatzabgaben und Betriebsliberschiisse der mit Fondsmitteln erstellten Abstellplatze

Die Mittel des Parkraumfonds sind gemass Art. 247 PBG zu verwenden. Die Verwendung der
Fondsmittel erfolgt im Rahmen der von der Gemeindeordnung vorgeschriebenen Kompeten-
zen.

Art. 22 neu
Der Parkraumplan enthalt in Ergénzung zum kommunalen Verkehrsrichtplan:
Lage, Grosse und Realisierungszeitraum von offentlich zuganglichen Parkierungsan-
lagen fiir Personenwagen, Motorrader und Fahrrader;
Lage, Grosse und Realisierungszeitraum von Gemeinschaftsanlagen;
Grundstticke, fiir welche Ersatzabgaben geleistet worden sind.
Die Parkraumplanung liegt bei der Stadt Uster, Abteilung Hochbau, 6ffentlich auf und ist jahr-
lich nachzuftihren.

Stadtrat Stefan Feldmann: §§ 246 und 247 PBG regeln den Umgang mit Ersatzabgaben durch die
Gemeinden. Es dndert sich gegendiber heute nichts, es braucht keine Doppelung in der APV dafiir.
Ich kann somit Paul Stopper beruhigen. Die kantonale Regelung gilt.

Der Antrag wird mit 1:27 Stimmen abgelehnt

Ordnungsantrag
Wolfgang Harder (CVP) stellt den Ordnungsantrag auf Abbruch der Ratssitzung.
Der Ordnungsantrag wird mit 11:15 Stimmen abgelehnt

Die Beratungen werden fortgesetzt.
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Stadtrat Stefan Feldmann zum Plan Reduktionsgebiete: Nur ganz kurz ein Wort zur Methodik, wie
die Grenzen dieses Reduktionsgebietes erstellt worden sind. Wir haben beim Erarbeiten der Reduk-
tionsgebiete drei Parameter zur Anwendung gebracht:

Der wichtigste ist die Qualitdt der Erschliessung mit dem offentlichen Verkehr. Das wird mit einem
kantonalen Index gemessen, und zwar mit der sogenannten OV-Gliteklasse. Diese wird vereinfacht
gesagt so berechnet, indem die Entfernung zur Haltestelle ermittelt, die Anzahl Halte der Verkehrs-
mittel an dieser Haltestelle gezahlt und die Art der Verkehrsmittel — sei es ein Bus, ein Zug - be-
riicksichtigt wird.

Ein zweiter Parameter ist die Topographie. Je flacher das Gebiet ist, umso einfacher ist nattirlich
auch das Umsteigen auf andere Verkehrsmittel, denken wir z. B. an das Velo. Dort wo es steiler ist,
ist weniger attraktiv.

Und drittens und letztens haben wir uns auch noch an den Grenzen der Zone der Bau- und Zonen-
ordnung (BZO) orientiert.

Die Kombination dieser Elemente hat dann zum vom Stadtrat vorgeschlagenen Plan der Reduk-
tionsgebiete gefiihrt.

Die KPB hat mehrere Antrage gutgeheissen, diese Reduktionsgebiete weiter auszudehnen. Ich
mochte Sie bitten, sich diese Ausdehnung nochmals zu liberlegen, insbesondere auch weil auf
Grund von ,Stadtraum 2035" in vielen Stadtgebieten auch Entwicklungen angestossen werden, die
dann spéter mitberlicksichtigt werden mdissen.

Die APV ist ja formal — ich habe das beim Eintreten gesagt — ein Teil der BZO und wie Sie wissen,
wird diese im letzten Schritt von ,Stadtraum 2035" revidiert werden. Sollte sich dann zeigen, dass
Anpassungen an diesen Reduktionsgebieten ndtig sind, weil eben auch neue Entwicklungen stattge-
funden haben, weil es z. B. eine neue Buslinie gibt, was die OV-Gliteklasse verbessert, dann kénnen
die Anpassungen auch noch dann vorgenommen werden. Ich erinnere nochmals daran: Wer an
einer mehrheitsfaigen Voriage interessiert ist, der braucht Fingerspitzengefiihl. Ich beantrage IThnen
darum, den Plan Reduktionsgebiete in der Fassung des Stadtrates zur Annahme.

Die Kommission beantragt folgende Anderungen zum Plan Reduktionsgebiete zur Ab-
stellplatzverordnung (APV):

1. Der Plan Reduktionsgebiete ist wie folgt anzupassen:

a) Wohnzonen im Gebiet Ackerstrasse West: Zuweisung zu Reduktionsgebiet B

Der Antrag wird mit 14:12 Stimmen angenommen.

b) Ganzes Gebiet nordlich Bahnlinie bis Autobahn exkl. Winikon und Gschwaderquartier sowie
exkl. Hegetsbergstrasse und 6stlich Hochistrasse: Zuweisung zu Reduktionsgebiet B

Der Antrag wird mit 1:26 Stimmen abgelehnt

C) Geviert Eschenblihlweg-Wildsbergstrasse-Sonnenbergstrasse: Zuweisung zu Reduktionsge-
biet B

Der Antrag wird mit 1:26 Stimmen abgelehnt

d) Geviert Sonnenbergstrasse-Seestrasse-Wilstrasse: Zuweisung zu Reduktionsgebiet B

Der Antrag wird mit 0:21 Stimmen abgelehnt

2. Das Reduktionsgebiet A ist in nérdlicher und siidlicher Richtung zu vergroéssern:
a) nordlich zwischen Brunnenwiesenstrasse und Schachenweg sowie zwischen Oberlandstrasse
und Brunnenwiesenweg

Der Antrag wird mit 15:12 Stimmen angenommen.

b) sudlich um die Siedlung Im Lot, zwischen Quellenstrasse und Aabach, Areal Untere Farb,
Liegenschaften an der Gerbestrasse, sowie Liegenschaften an der Brauereistrasse

Der Antrag wird mit 16:12 Stimmen angenommen.
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3. Das Reduktionsgebiet B ist in nordwestlicher und siiddstlicher Richtung zu ver-
a) nordwestlich um das Gebiet Loren

Der Antrag wird mit 2:24 Stimmen abgelehnt

b) nordwestlich um das Gebiet zwischen Gschwaderstrasse, Haselrainstrasse und Win-
terthurerstrasse

Der Antrag wird mit 2:26 Stimmen abgelehnt

C) sidostlich um das Gebiet Hinterwiesen

Der Antrag wird mit 0:22 Stimmen abgelehnt

Damit ist Ziffer 1 Dispositiv bereinigt worden.
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Es werden keine weiteren Antrage gestellt.

Dispositivabstimmungen

Ziffer 1 wird mit 15:13 Stimmen angenommen.
Ziffer 2 wird mit 15:12 Stimmen angenommen.
Ziffer 3 wird mit 27:0 Stimmen angenommen.
Ziffer 4 wird mit 27:0 Stimmen angenommen.
Ziffer 5 wird mit 15:12 Stimmen angenommen.

Ziffer 6 wird mit 28:0 Stimmen angenommen.

Schlussabstimmung
Der Gemeinderat beschliesst mit 15:12 Stimmen:

1. Die «Abstellplatzverordnung (APV) Stadt Uster», bestehend aus

— Vorschriften mit Art. 1-21 vom Januar 2018
— Plan Reduktionsgebiete vom Januar 2018

wird wie folgt festgesetzt:

Vorschriften

A. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Art. 1 Inhalt und Geltungsbereich

! Diese Verordnung legt fest, wie viele Parkplatze fiir Personenwagen und Ab-
stellplatze flr Velos, Kinderwagen, Motorrader und Spezialfahrzeuge auf pri-
vatem Grund erforderlich und zulassig sind.

? Diese Verordnung gilt fiir das ganze Gebiet der politischen Gemeinde Uster.

Art. 2 Verhaltnis zum libergeordneten Recht

! Soweit die nachfolgenden Bestimmungen nichts Abweichendes festlegen, gel-
ten die Vorschriften des kantonalen Planungs- und Baugesetzes (PBG) unter
Einschluss der ausflihrenden kantonalen Erlasse.

2 Vorgehendes kantonales und eidgendssisches Recht bleibt vorbehalten.

B. PERSONENWAGEN

Art. 3 Grundlagen

! Der massgebliche Bedarf an Parkplitzen berechnet sich in Abhangigkeit der
Nutzung und Grosse von Gebauden und Anlagen (Art. 4) sowie deren Lage
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1

Art. 4

(Art. 5). Falls die Voraussetzungen gemass Art. 7 und Art. 8 erfillt sind, kann
vom massgeblichen Bedarf abgewichen werden.

2 Bei Gebauden und Anlagen mit gemischter Nutzungsart wird die Zahl der
Parkplatze anteilsmassig berechnet.

* Der massgebliche Bedarf an Parkplatzen wird fiir jede Benutzerkategorie se-
parat berechnet. Ergibt sich aus der Berechnung des massgeblichen Bedarfs an
Parkplatzen keine ganze Zahl, wird am Ende der Berechnung jeder Benutzerka-
tegorie ab einem Bruchteil von 0,5 aufgerundet.

* Der massgebliche Bedarf an Parkplatzen fiir Besuchende sowie Kundschaft ist
als solcher zu erstellen und entsprechend zu kennzeichnen.

> Doppelnutzungen von Parkplatzen kénnen beriicksichtigt werden, wenn sie
aus den besonderen Umstanden begrlindet sind.

® Garagenvorplatze kénnen als Parkplatze angerechnet werden, wenn sie nicht
als Zufahrt fir Dritt- und Sammelgaragen dienen und keine 6ffentlichen In-
teressen, wie etwa der Verkehrssicherheit, entgegenstehen.

’ Fiir Personen mit Mobilitdtseinschrédnkungen sind geméss (ibergeordnetem
Recht Parkplatze vorzusehen. Diese sind dem massgeblichen Bedarf anzu-
rechnen.

8 Abstellplatze fiir betriebsnotwendige Nutzfahrzeuge sind zusétzlich zur zu er-
stellenden Parkplatzzahl in gebotenem Masse vorzusehen.

® Flachen fiir Giiterumschlag und Anlieferung sind zusétzlich zur zu erstellenden
Parkplatzzahl in gebotenem Masse vorzusehen.

BEDARF AN PARKPLATZEN

Normbedarf fiir Parkplatze

Der Normbedarf flir Parkplatze berechnet sich wie folgt:

Parkplatze fiir

Parkplatze fiir Besu-

mindestens 2 PP

Bewohnende/ chende/
Beschaftigte Kundschaft
Nutzungsart
Wohnen 1 PP pro 80 m* mBGF, 1 PP pro 400 m?

mBGF.

Verkaufsgeschifte
Lebensmittel
Nicht-Lebensmittel

Einkaufszentren mit Mischnut-
zung: Lebensmittel, Restaurant,
Mode, etc.

1 PP pro 150 m?> mBGF
1 PP pro 200 m?> mBGF
1 PP pro 250 m* mBGF

1 PP pro 30 m> mBGF
1 PP pro 70 m?* mBGF
1 PP pro 60 m> mBGF
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Art. 5

Biiro, Dienstleistungen,
Verwaltungen, Gewerbe
und Industrie

publikumsorientierte Betriebe

nicht publikumsorientierte Be-
triebe ¥

Fabrikation
Lagerflachen

1 PP pro 80 m> mBGF
1 PP pro 80 m? mBGF

1 PP pro 120 m? mBGF

1 PP pro 350 m? LF

1 PP pro 100 m?> mBGF
1 PP pro 300 m? mBGF
1 PP pro 750 m? mBGF

Gastbetriebe
Restaurants, Cafés
Konferenzraume, Sali
Hotels

1 PP pro 100 m? GRF

1 PP pro 250 m? mBGF

1 PP pro 15 m* GRF
1 PP pro 25 m*> GRF
1 PP pro 80 m*> mBGF

Andere Nutzungen

Der Normbedarf fiir weitere, in dieser Tabelle nicht defi-
nierte Nutzungen, wird unter Beachtung der einschlagi-
gen VSS-Normen und kantonalen Weg-
leitungen/Merkbldtter ermittelt.

2)
3)

Legende

Y Gemischte Betriebe sind in entsprechende Teile aufzugliedern.

z. B. Praxen, Coiffeur, Reisebiiro, Post, offentliche Verwaltung mit Schalterbetrieb
z. B. Handwerksbetriebe ohne Ladenbetrieb

Massgeblicher Bedarf an Parkplatzen

! Entsprechend der Lage der betroffenen Gebdude und Anlagen wird der
massgebliche Bedarf an Parkpldtzen in % des Normbedarfs gemdss Art. 4 fest-
gelegt. Der Mindestwert legt die Zahl der minimal erforderlichen Parkplatze
fest; der Hochstwert die Zahl der maximal zuldssigen Parkplatze. In diesem
Rahmen kann die zu erstellende Parkplatzzahl frei bestimmt werden.

Reduktionsgebiet Bewohnende Beschiftigte Besuchende/
Kundschaft
min. max. min. max. min. max.
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Reduktionsgebiet A 40 60 20 45 30 50
Reduktionsgebiet B 55 80 30 60 40 60
Reduktionsgebiet C 70 100 45 85 50 80
Ubriges Gebiet 85 110 60 100 70 100

2 Fiir die Abgrenzung der Reduktionsgebiete ist der Plan «Reduktionsgebiete»

massgebend.

3 Liegt die Zahl der minimal erforderlichen Parkplétze fiir Kundschaft im Reduk-
tionsgebiet A bei flinf oder weniger, kann auf die Erstellung respektive den
Nachweis der Parkplatze verzichtet werden. Besucherparkplatze fiir die Nut-
zungsart Wohnen sind davon ausgenommen.
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Art. 6

* Bei Einfamilienhéusern betrigt der Mindestbedarf jeweils ein Park-
platz.

ABWEICHUNGEN

Abweichungen vom massgeblichen Bedarf aufgrund offentlicher In-
teressen

Art. 7

! Besteht ein iiberwiegendes éffentliches Interesse, kann eine Abweichung vom
massgeblichen Bedarf an Parkpldtzen angeordnet werden.

2 Ein 6ffentliches Interesse liegt insbesondere in folgenden Situationen vor
(nicht abschliessend):

a) Bei einer Erschliessung Uber ein Strassennetz, bei dem die Immissions-
grenzwerte flr Strassenlarm gemass Larmschutzverordnung bereits erreicht
oder Uberschritten sind.

b) Bei lufthygienischen Sanierungsgebieten, solange der Jahresmittelwert von
Stickstoffdioxid (NO,) Uiberschritten ist.

¢) Bei einer Riicksichtnahme auf die bauliche Umgebung und Freirdume in
schutzwirdigen Quartieren oder Ortsbildern.

d) Bei einer Riicksichtnahme auf Natur- und Heimatschutzobjekte.

e) Bei Nutzungen mit besonderem Mobilitétsbedurfnis (z. B. Hauptnutzungszeit
ausserhalb der OV-Betriebszeiten).

3 Abweichungen nach Abs. 2 sind im baurechtlichen Entscheid zu begriinden.

* Diese Anordnung durch die Behérden hat keine Ersatzabgabe geméss Art. 10
und kein Mobilitédtskonzept gemass Art. 9 zur Folge.

Car-Sharing

Art. 8

! Ein Parkplatz fiir Car-Sharing ersetzt vier Parkplatze des massgeblichen Be-
darfs fur Bewohnende und Beschdftigte. Flir den Nachweis ist bei Einreichen
des Baugesuchs ein Vertrag mit einer Car-Sharing-Organisation vorzulegen.

2 Kénnen die Car-Sharing-Parkplétze zu einem spéteren Zeitpunkt nicht mehr
bereitgestellt werden, sind die zusatzlich notwendigen Parkplatze zu erstellen,
oder bei Unmdglichkeit eine Ersatzabgabe gemass Art. 10 zu leisten.

* Besucher- und Kundenparkplétze sowie Behindertenparkplitze kénnen nicht
durch Car-Sharing-Parkplatze ersetzt werden.

Autofreie/autoarme Nutzungen

! Bauten und Anlagen in den Reduktionsgebieten A, B, und C kénnen unter
Nachweis eines reduzierten oder entfallenen Bedarfs von der Pflicht zur Erstel-
lung des minimal erforderlichen Bedarfs an Parkplatzen ganz oder teilweise be-
freit werden. Der reduzierte oder entfallene Bedarf ist in einem Mobilitdtskon-
zept zu begriinden und durch ein Controlling sicherzustellen. Diese Verpflich-
tung ist vor Baubeginn als 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung im
Grundbuch anmerken zu lassen. Sofern der Nachweis des reduzierten oder ent-
fallenen Bedarfs nicht mehr erbracht werden kann, sind innerhalb zwei Jahren
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Art. 9

nach Feststellung des Missstandes die notwendigen Parkplatze zu erstellen,
oder bei Unmdglichkeit eine Ersatzabgabe gemass Art. 10 zu leisten.

2 Bei Wohnnutzungen bis zu zwei Wohneinheiten kann der Nachweis in einem
vereinfachten Mobilitatsnachweis erbracht werden.

* Vom massgeblichen Bedarf an Besucher- und Kundenparkplitzen sowie Be-
hindertenparkplatzen kann nicht abgewichen werden.

Mobilitatskonzept

Ein Mobilitatskonzept beinhaltet im Minimum eine Analyse der heutigen Er-
schliessung der betroffenen Grundstiicke und Angaben zum bestehenden und
erwarteten Verkehrsaufkommen, zu den Massnahmen sowie Angaben zum Mo-
nitoring und Controlling. Der Bezug zwischen den Massnahmen und dem aus-
gewiesenen reduzierten oder entfallenen Bedarf ist nachvollziehbar darzustel-
len.

3 ERSATZABGABE

Art. 10 Abgabepflicht, Hohe und Falligkeit
! Die Ersatzabgabe ist fiir jeden nicht nachgewiesenen minimal erforderlichen
Parkplatz zu leisten. Die Héhe der Ersatzabgabe richtet sich nach den Vorgaben
im Reglement zur «Parkierung: Bewirtschaftung und Ersatzabgaben». Dieses
wird durch den Gemeinderat festgesetzt und durch den Stadtrat periodisch den
aktuellen Verhaltnissen angepasst.
? Die Ersatzabgabe ist mit Baubeginn fillig.
* Die Leistung der Ersatzabgabe ergibt keinen Anspruch auf éffentliche Park-
platze.
* Die Ersatzabgabe ist vom jeweiligen Grundeigentiimer oder Baurechtsnehmer
zu leisten.

Art. 11 Riickforderung der Ersatzabgabe

Kénnen samtliche oder ein Teil der durch die Ersatzabgabe abgeldsten Park-
platze nachtraglich erstellt oder nachgewiesen werden, kénnen bereits geleiste-
te Ersatzabgaben anteilmassig ohne Zins zurtickgefordert werden. Der Rickfor-
derungsanspruch erlischt sieben Jahre nach der die Pflicht zur Ersatzabgabe
auslésenden Anordnung.

4 BEWIRTSCHAFTUNG

Art. 12

Parkplatzbewirtschaftung

! Bei folgenden Nutzungen sind die Besucher- und Kundenparkplitze monetér
zu bewirtschaften:

a) Verkaufsgeschéfte mit einer Verkaufsflache von mindestens 500 m?
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b) Verkaufsgeschafte im Reduktionsgebiet A mit mehr als flinf Kundenparkplat-
zen

¢) Bauvorhaben mit mehr als 30 6ffentlich zuganglichen Parkplatzen

> Die minimale Hohe der Parkierungsgebiihren wird im Baubewilligungsverfah-
ren festgelegt. Diese richtet sich nach dem Reglement zur «Parkierung: Bewirt-
schaftung und Ersatzabgaben». Dieses wird durch den Gemeinderat festgesetzt
und durch den Stadtrat periodisch den aktuellen Verhaltnissen angepasst.

C. VELOS, KINDERWAGEN, MOTORRADER UND
SPEZIALFAHRZEUGE

Art. 13

Grundlagen

Art. 14

! Der Bedarf an Abstellplétzen fiir Velos und Motorréder berechnet sich in Ab-
hangigkeit der Nutzung und Grdsse der Gebdude und Anlagen (Art. 14 und Art.
16).

2 Bei Gebauden und Anlagen mit gemischter Nutzungsart wird die Zahl der Ab-
stellplatze anteilsmassig berechnet.

* Der Bedarf an Abstellplatzen wird fiir jede Benutzerkategorie separat berech-
net. Ergibt sich aus der Berechnung des Bedarfs an Abstellplatzen keine ganze
Zahl, wird am Ende der Berechnung jeder Benutzerkategorie ab einem Bruchteil
von 0,5 aufgerundet.

Bedarf an Velo-Abstellplatzen

! Der minimal erforderliche Bedarf an Velo-Abstellplitzen berechnet sich wie
folgt:

Abstellplatze fir

Bewohnende/ Besuchende/
Beschiftigte Kundschaft
Nutzungsart
Wohnen 1 VA pro 40 m?> mBGFY
Verkaufsgeschifte?
Lebensmittel 1 VA pro 100 m?> mBGF | 1 VA pro 30 m*> mBGF

Nicht-Lebensmittel

Einkaufszentren mit Mischnutzung:
Lebensmittel, Restaurant, Mode, etc.

1 VA pro 100 m> mBGF
1 VA pro 200 m* mBGF

Abstellplatze fir

1 VA pro 100 m*> mBGF
1 VA pro 50 m? mBGF

Biiro, Dienstleistungen, Verwal-
tungen, Gewerbe und Industrie

publikumsorientierte Betriebe
nicht publikumsorientierte Betriebe ¥
Fabrikation

Lagerflachen

1 VA pro 100 m* mBGF
1 VA pro 100 m* mBGF
1 VA pro 220 m* mBGF
1 VA pro 220 m® LF

1 VA pro 65 m> mBGF
1 VA pro 400 m?* mBGF

1 VA pro 1000 m?
mBGF
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Gastbetriebe

Restaurants, Cafés 1 VA pro 100 m? GRF 1 VA pro 15 m* GRF

Konferenzraume, Sali - 1 VA pro 25 m* GRF

Hotels 1 VA pro 250 m? mBGF | -

Andere Nutzungen Der Bedarf fir weitere, in dieser Tabelle nicht
definierte Nutzungen, wird unter Beachtung
der einschlagigen VSS-Normen und kantonalen
Wegleitungen/Merkblatter ermittelt.

Legende

Gilt gesamthaft fir Bewohnende und Besuchende

Gemischte Betriebe sind in entsprechende Teile aufzugliedern.

z. B. Praxen, Coiffeur, Reisebiiro, Post, offentliche Verwaltung mit Schalterbetrieb
z. B. Handwerksbetriebe ohne Ladenbetrieb

2 Bei besonderen Verhéltnissen (topografische Lage, flichenintensiven Nutzun-
gen, speziellen Nutzungen, usw.) kann auf begriindetes Gesuch hin eine Re-
duktion des minimal erforderlichen Bedarfs bewilligt werden. Abweichungen
sind nachzuweisen und im baurechtlichen Entscheid zu begriinden.

Art. 15 Bedarf an Kinderwagen-Abstellplatzen
Bei Wohngebduden mit mehr als zwei Wohnungen sind hinreichend gedeckte
Abstellflachen flir Kinderwagen bereitzustellen.

Art. 16 Bedarf an Motorrad-Abstellplatzen

! Der erforderliche Bedarf an Motorrad-Abstellpldtzen betrégt minimal 3 % und
maximal 20 % der zu erstellenden Parkplatzzahl gemass Art. 5.

2 Bei Wohnnutzungen mit mehr als vier Wohnungen ist im Minimum ein Motor-
rad-Abstellplatz nachzuweisen.

* Bei besonderen Verhéltnissen (flachenintensiven Nutzungen, speziellen Nut-
zungen, usw.) kann auf begriindetes Gesuch hin eine Reduktion des minimal
erforderlichen Bedarfs bewilligt werden. Abweichungen sind nachzuweisen und
im baurechtlichen Entscheid zu begriinden.

D. LAGE UND GESTALTUNG

Art. 17

Personenwagen

! Die Geometrie der Parkplitze und Erschliessungsflichen richten sich in erster
Prioritat nach den kantonalen Vorgaben und in zweiter Prioritdt nach den gel-
tenden VSS-Normen.
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2 Werden die Parkplatze auf einem Drittgrundstiick bereitgestellt, sind entspre-
chende rechtliche Sicherungen durch im Grundbuch anzumerkende Eigentums-
beschrankungen anzuordnen oder gegebenenfalls durch die Bauherrschaft
nachzuweisen.

3 Oberirdische Parkplatzflichen sind, wo dies angesichts Zonierung, Lage und
Umgebung zweckmassig ist, durch eine angemessene Anzahl Badume und/oder
Biische zu gestalten. Die versiegelte Flache ist zu minimieren.

* Die Auffindbarkeit von Parkierungsanlagen mit mehr als
funf Kundenparkplatzen ist sicherzustellen.

Art. 18 Velos
! Die Geometrie der Velo-Abstellplatze und Erschliessungsfléchen richten sich in
erster Prioritat nach den kantonalen Vorgaben und in zweiter Prioritat nach den
geltenden VSS-Normen.
2 Velo-Abstellpldtze miissen leicht zugénglich und méglichst direkt und fahrend
vom Strassennetz aus erreichbar sein.
* Bei Wohnnutzungen sind in der Regel mindestens 20 % des Bedarfs an Velo-
Abstellplatzen mdglichst direkt beim Eingang zu realisieren.
* Velo-Abstellplatze fiir Kundschaft sind entweder in der Ndhe des Eingangs
oder zusammengefasst an zentraler Lage anzuordnen.
> Bei der Anordnung, Ausgestaltung und Zugénglichkeit von Velo-Abstellpldtzen
sind die Raumbedurfnisse von Spezialvelos (z.B. Veloanhanger, Cargo-Bikes,
Kindervelos oder Tandems) zu beriicksichtigen.

Art. 19 Kinderwagen
Die Abstellflachen fiir Kinderwagen sind in der Nahe des Eingangs und gut zu-
ganglich anzuordnen.

Art. 20 Motorrader

! Die Geometrie der Motorrad-Abstellpldtze und der Erschliessungsflichen rich-
ten sich in erster Prioritat nach den kantonalen Vorgaben und in zweiter Priori-
tat nach den geltenden VSS-Normen.

2 Werden die Motorrad-Abstellplatze auf einem Drittgrundstiick bereitgestellt,
sind entsprechende rechtliche Sicherungen durch im Grundbuch anzumerkende
Eigentumsbeschrankungen anzuordnen oder gegebenenfalls durch die Bauherr-
schaft nachzuweisen.

3 Eine angemessene Anzahl an Motorrad-Abstellplétzen ist in der Ndhe des Ein-
gangs zu realisieren. Motorrad-Abstellplatze fir die Nutzungsart Wohnen sind
davon ausgenommen.
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E. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Art. 21

Aufhebung bisherigen Rechts und Inkrafttreten

! Diese Abstellplatzverordnung ersetzt die bisherige Parkplatzverordnung vom
1. August 1992.

> Diese Abstellplatzverordnung wird mit der Publikation der Rechtskraft der kan-
tonalen Genehmigung giiltig. Die Stadt Uster publiziert das Datum der Inkraft-
setzung gemass § 6 PBG.

Plan Reduktionsgebiete

1.

Der Plan Reduktionsgebiete ist wie folgt anzupassen:

Wohnzonen im Gebiet Ackerstrasse West: Zuweisung zu Reduktionsgebiet B

Das Reduktionsgebiet A ist in noérdlicher und sidlicher Richtung zu vergrossern:

b)

nordlich zwischen Brunnenwiesenstrasse und Schachenweg sowie zwischen Oberland-
strasse und Brunnenwiesenweg

sudlich um die Siedlung Im Lot, zwischen Quellenstrasse und Aabach, Areal Untere
Farb, Liegenschaften an der Gerbestrasse, sowie Liegenschaften an der Brauereistras-
se

2. Das Reglement «Parkierung: Bewirtschaftung und Ersatzabgaben>» bestehend aus

— Vorschriften mit Art. 1—4 vom Januar 2018 wird wie folgt festgesetzt:

A. ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Art. 1

Inhalt und Geltungsbereich

* Das Reglement setzt die Hohe der Parkierungsgebiihren fiir private Parkplitze
mit einer Bewirtschaftungspflicht gemass Art. 12 APV fest.

* Das Reglement setzt die Hohe der Ersatzabgabe fest, welche gemass Art. 10
APV fiir jeden nicht nachgewiesenen minimal erforderlichen Parkplatz zu leisten
ist.

> Dieses Reglement gilt fiir das ganze Gebiet der politischen Gemeinde Uster.

B. ERSATZABGABE

Art. 2

Hohe der Ersatzabgabe

Die Hohe der Ersatzabgabe richtet sich nach der Lage der entsprechenden Ge-
baude und Anlagen. Flir die Abgrenzung der Reduktionsgebiete ist der Plan
«Reduktionsgebiete» zur Abstellplatzverordnung massgebend.
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Reduktionsgebiet Abgabe pro Parkplatz in Franken
Reduktionsgebiet A 40 000.—
Reduktionsgebiet B 30 000.—-
Reduktionsgebiet C 25 000.—-
Ubriges Gebiet 25 000.—

C. BEWIRTSCHAFTUNG

Art. 3 Hohe der Parkgebiihr fiir private Parkplatze mit einer Bewirtschaf-
tungspflicht

® Fiir die ersten 30 Minuten Parkzeit ist das Erheben einer Parkgebiihr fakulta-
tiv.

7 Ab 30 Minuten betragt die Parkgebiihr fiir jede angebrochene Stunde minde-
stens ein Franken. Die Gebuhrenpflicht gilt wahrend den Offhungszeiten der
jeweiligen Nutzung mindestens Montag bis Samstag von 08.00 bis 20.00 Uhr.

8 Bei besonderen Verhéltnissen kann auf begriindetes Gesuch hin eine Redukti-
on der geblihrenpflichtigen Zeiten bewilligt werden.

D. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Art. 4 Inkrafttreten

Dieses Reglement wird mit dem Inkrafttreten der Abstellplatzverordnung (APV)
glltig.

3. Der «Bericht zu den Einwendungen>» vom Januar 2018 wird genehmigt.

4. Vom «Erlduternden Bericht gemass Art. 47 (RPV)» vom Januar 2018 wird zustim-
mend Kenntnis genommen.

5. Der Stadtrat wird ermichtigt, Anderungen an der Abstellplatzverordnung (APV) in
eigener Zustandigkeit vorzunehmen, sofern sie sich als Folge von Auflagen aus den
Genehmigungsverfahren oder allfélligen Rechtsmittelverfahren als zwingend er-
weisen. Solche Beschliisse sind 6ffentlich bekannt zu machen.

6. Die Motion 532/2015 wird abgeschrieben.

7. Mitteilung an den Stadtrat.
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9 Motion 532/2015 von Ursula Rauftlin (Griinliberale), Patricio Frei (Griine) und
Markus Wanner (SP): Nachhaltige Wohn- und Mobilitatsformen, Anpassung der
Parkplatzverordnung

Gemeinsame Behandlung mit TOP 8 (Weisung 125/2018).
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10 Weisung 15/2018 des Stadtrates: Verein Kulturgemeinschaft Uster, Genehmigung
eines jahrlichen Kredits 2019-2021 von 110'000 Franken

Das Geschaft wird auf den 11. Februar 2019 vertagt.
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11 Kenntnisnahmen

Rechtskraftbescheinigung: Gegen die Gemeinderatsbeschliisse vom 12. November 2018 sind beim
Bezirksrat Uster bis 8. Januar 2019 keine Rechtsmittel eingelegt worden.

Rechtskraftbescheinigung: Gegen die Gemeinderatsbeschliisse vom 3. Dezember 2018 sind beim
Bezirksrat Uster bis 18. Januar 2019 keine Rechtsmittel eingelegt worden.

Folgende Anfragen sind eingereicht worden:
523/2018 von Ivo Koller (BDP) vom 10. Dezember 2018: ,Gesundheitsstadt, war’s das?"

524/2018 von Markus Ehrensperger (SVP) und Giuseppe Biacchi (SVP) vom 18. Dezember 2018:
Public Viewing auf den Altherr-Turm?

525/2018 von Markus Ehrensperger (SVP) und Christoph Keller (SVP) vom 18. Dezember 2018:
Zukinftiger Standort Busbahnhof

527/2018 von Wolfgang Harder (CVP) vom 18. Dezember 2018: Untere Farb, Verwaltungsvermo-
gen — Bau und Betrieb einer Schenke als Staatsaufgabe?

529/2019 von Mary Rauber (EVP), Beatrice Mischol (Griinliberale) und Beatrice Caviezel (Griinlibe-
rale) vom 17. Januar 2019: Umfassende Strategie ,Friihe Kindheit"

Der Stadtrat hat folgende Anfragen beantwortet:

508/2018 von Ursula Rauftlin (Griinliberale) und Ivo Koller (BDP) vom 24. September 2018: Einfiih
rung des beschlossenen Jugendvorstosses in Uster (Stadtratsbeschluss vom 4. Dezember 2018)

512/2018 von Ivo Koller (BDP), Ursula Rauftlin (Grinliberale) und Paul Stopper (BPU) vom 22. Ok-
tober 2018: Neue Greifenseestrasse (Stadtratsbeschluss vom 18. Dezember 2018)

513/2018 von Patricio Frei (Griine) vom 29. Oktober 2018: Eingedolte und (iberdeckte Bache
(Stadtratsbeschluss vom 8. Januar 2019)

527/2018 von Wolfgang Harder (CVP) vom 18. Dezember 2018: Untere Farb — Verwaltungsvermé-
gen, Bau und Betrieb einer Schenke als Staatsaufgabe? (Stadtratsbeschluss vom 15. Januar 2019

Die Primarschulpflege hat folgende Anfrage beantwortet:

515/2018 von Eveline Fuchs (Griine) vom 7. November 2018: Parkierung auf Schulanlagen (Stadt-
ratsbeschluss vom 15. Januar 2019)
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Die ndchste Sitzung des Gemeinderates findet am 11. Februar 2019 statt.

Fir das Protokoll Der Ratssekretar
Daniel Reuter

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit
des Protokolls bezeugen

1.2.2019 Der Prasident
Matthias Bickel

4.2.2019 Die Stimmenzahler
Patricio Frei

Hans Keel

Balthasar Thalmann
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