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Mitwirkende

In Sachen

gegen

2 vertr. durch

3 vertr. durch

betreffend

Prasident lic. iur. M. Tanner
Bezirksréate L. Fuchs und Dr. iur. U. Bichi
Ratsschreiberin lic. iur. S. Stephenson

Patrik Frei, Talweg 165, 8610 Uster
Beschwerdefiihrer 1

Thomas Withrich, Talweg 159, 8610 Uster
Beschwerdefiihrer 2

Stadtrat Uster, Gotthardweg 1, 8610 Uster
Rekursgegner 1

Kommission Planung und Bau des Gemein-

derates Uster, Bahnhofstrasse 17, 8610 Uster
Beschwerdegegner 2

Rolf Denzler, Prasident der KPB, Bahnhofstras-

se 17, 8610 Uster

Gemeinderat Uster, Bahnhofstrasse 17, 8610 Uster

Beschwerdegegner 3
Hans Keel, Prasident des Gemeinderates Uster, Bahnhofstrasse 17,
8610 Uster

Offentlicher Gestaltungsplan "Untere Farb"



Der Bezirksrat erwéagt:

An der Sitzung vom 8. Februar 2016 setzte der Gemeinderat Uster
auf Antrag des Stadtrates Uster den offentlichen Gestaltungsplan
"Untere Farb" fest. Der entsprechende Beschluss wurde am
17. Februar 2016 amtlich publiziert. Am 16. Marz 2016 wurde gegen
den Beschluss des Gemeinderates Uster das Volksreferendum ein-
gereicht, worauf der Stadtrat Uster den Abstimmungstermin auf den
12. Februar 2017 festsetzte. Anldsslich seiner Sitzung vom
13. September 2016 beschloss der Stadtrat Uster, dem Gemeinde-
rat Uster mit dem Antrag 79/2016 wiedererwagungsweise die Auf-
hebung des Gestaltungsplans "Untere Farb" vom 8. Februar 2016
sowie die Festsetzung eines neuen, abgednderten Gestaltungs-
plans zu beantragen in der Meinung, dass das eingereichte Volksre-
ferendum dadurch gegenstandslos wirde, sollte der Gemeinderat

Uster diesem Antrag folgen (act. 9 - 11).

2.1

Mit Eingabe vom 21. November 2016 gelangten Patrik Frei und
Thomas Wadthrich an den hiesigen Bezirksrat und erhoben Auf-
sichtsbeschwerde einerseits gegen den besagten Beschluss des
Stadtrates vom 13. September 2016 sowie andererseits gegen die
mit Antrag 79/2016 durch Rolf Denzler als Prasident der Kommissi-
on Planung und Bau (KPB) erfolgte Aufnahme des besagten Ge-
schéfts in die Traktandenliste fir die Kommissionssitzung vom 21.
November 2016 (act. 1). Das Begehren um superprovisorische Ab-
setzung des besagten Antrags 79/2016 von der Traktandenliste der
Kommission Planung und Bau (KPB) fur die Sitzung vom
21. November 2016 wurde anldsslich der Einreichung der Auf-
sichtsbeschwerde durch Thomas Withrich zurlickgezogen (act. 4).
Zur Begriindung ihrer Beschwerde machten die Beschwerdefiihrer
geltend, dass einer Gemeinde bei der Behandlung eines Volksrefe-
rendums keine Autonomie zukomme. Weder dem Stadtrat noch
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Gemeinderat von Uster wiirde es im derzeitigen Verfahrensstadium
zustehen, die angeordnete Volksabstimmung zu widerrufen. Mit
dem vom Stadtrat beabsichtigten Vorgehen wirden die politischen
Rechte der Stimmberechtigten missachtet (act. 1).

2.2

Mit Eingabe vom 28. November 2016 erhoben die Beschwerdefuh-
rer in Ergdnzung zur Aufsichtsbeschwerde vom 21. November 2016
eine weitere Aufsichtsbeschwerde gegen den durch Hans Keel als
Prasidenten des Gemeinderates fir die Gemeinderatssitzung vom
5. Dezember 2016 in die Traktandenliste aufgenommenen Antrag
Nr. 79/2016 betreffend den Gestaltungsplan "Untere Farb®. Gleich-
zeitig stellten sie das Begehren um superprovisorische Absetzung
des Antrags 79/2016 von der Traktandenliste des Gemeinderates
fur die Sitzung vom 5. Dezember 2016 (act. 6). Zur Begriindung
flhrten sie ergénzend zur ersten Beschwerde aus, dass, solange
das Geschéaft, gegen welches das Volksreferendum zustande ge-
kommen sei, nicht zur Abstimmung gelangt sei, im Gemeindeparla-
ment nicht in derselben Sache ein anders lautender Antrag behan-

delt bzw. beschlossen werden kdnne (act. 6).

Die Aufsichtsbeschwerde ist ein formloser Rechtsbehelf, der sich
aus der Aufsichtsbefugnis der hierarchisch Ubergeordneten Verwal-
tungsbehorde Uber die untere ableitet. Sie veranlasst die Oberbe-
horde, Handlungen oder Unterlassungen einer unteren Behorde
bzw. einzelner Beamter und Mitarbeiter einer Behorde zu Uberpri-
fen (Martin Bertschi, in: Kommentar VRG, 3. Aufl.,, Zirich 2014,
N 61 zu Vorbem. zu §§ 19-28 VRG). Die Aufsichtsbehorde bt beim
Einschreiten kraft Aufsichtsrechts allgemein Zurtckhaltung, insbe-
sondere wenn sie in den Autonomiebereich der unteren Verwal-
tungsbehdrde eingreift. Die Voraussetzungen fur ein aufsichtsrecht-
liches Einschreiten sind nach weitgehend konstanter Praxis des
Bundesgerichts und des Verwaltungsgerichts nur dann gegeben,



wenn klares Recht oder wesentliche offentliche Interessen missach-
tet worden sind. Bei einfachen Rechtsverletzungen und unzweck-
massiger Ermessensausibung darf die Aufsichtsbehdrde nicht ein-
schreiten. Formell rechtskraftige Verfigungen und Entscheide darf
die Aufsichtsbehorde nur dann aufheben, wenn die Voraussetzun-
gen fur den Widerruf gegeben sind (Martin Bertschi, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich 2014, N 81 zu Vorbem. zu
§§ 19-28a).

Bezlglich des Begehrens um Aufhebung des Stadtratsbeschlusses
vom 13. September 2016 ist festzuhalten, dass der Aufsichtsbe-
schwerde regelméassig keine Folge zu geben ist, wenn es der be-
schwerdefiihrenden Person zumutbar und maoglich ist bzw. gewesen
ware, die Verletzung ihrer Rechte und schutzwirdigen Interessen
mit einem ordentlichen Rechtsmittel geltend zu machen. Die Auf-
sichtsbeschwerde gilt insofern als subsidiar. Jedenfalls ist es nicht
Sinn und Zweck der Aufsichtsbeschwerde, individuellen Rechts-
schutz zu ermaglichen, wenn die Prozessvoraussetzungen der or-
dentlichen Rechtsmittel nicht gegeben sind, wie insbesondere wenn
die Rechtsmittelfrist verpasst wurde (Martin Bertschi, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl., Zurich 2014, N 65 zu Vorbemer-
kungen zu §§ 19-28a). Dies ist vorliegend der Fall, haben es die
Beschwerdefuhrer doch unterlassen, gegen den Stadtratsbeschluss
vom 13. September 2016 innert Frist ein ordentliches Rechtsmittel
zu ergreifen, weshalb dieser mittlerweile in Rechtskraft erwachsen
ist. Aufgrund der Subsidiaritdt der Aufsichtsbeschwerde ist der
rechtskraftige Stadtratsbeschluss vom 13. September 2016 dem-
nach auch mittels einer Aufsichtsbeschwerde nicht mehr anfechtbar
und Uberprifbar. Der Aufsichtsbeschwerde ist daher insofern keine
Folge zu geben.

Was das Begehren um Aufhebung des fir die Sitzung der Kommis-
sion Planung und Bau (KPB) vom 21. November 2016 in die Trak-



tandenliste aufgenommenen Antrags 79/2016 betreffend den Ge-
staltungsplan "Untere Farb“ anbelangt, ist die Aufsichtsbeschwerde
als gegenstandslos geworden abzuschreiben, zumal die Sitzung be-
reits am Tag der Einreichung der Aufsichtsbeschwerde stattgefun-
den hat.

Hinsichtlich der Aufsichtsbeschwerde gegen die durch den Prasi-
denten des Gemeinderates Uster fir die Gemeinderatssitzung vom
5. Dezember 2016 erfolgte Traktandierung des Antrags 79/2016
betreffend den Gestaltungsplan "Untere Farb® ist festzuhalten, dass
mit der Traktandierung an sich noch nichts entschieden ist, weshalb
dadurch auch kein klares Recht verletzt oder wesentliche 6ffentliche
Interessen missachtet werden. Die Beschwerdefiihrer sind daher
durch den fur die Gemeinderatssitzung vom 5. Dezember 2016 als
Traktandum aufgenommenen Antrag 79/2016 weder in ihren Rech-
ten noch in ihren schutzwirdigen Interessen beruhrt. Dazu kommt,
dass fiir eine Anfechtung des betreffenden Gemeinderatsbeschlus-
ses sodann ein ordentliches Rechtsmittel zur Verfiigung steht, wel-
ches der vorliegenden Aufsichtsbeschwerde vorgeht. Fur ein auf-
sichtsrechtliches Einschreiten durch den Bezirksrat besteht somit
kein Anlass. Vielmehr haben sich die Beschwerdefuhrer an die or-
dentlichen Rechtsmittel zu halten, um ihre schutzwirdigen Interes-
sen und Rechte zu verteidigen. Aus diesen Grinden ist der Auf-
sichtsbeschwerde auch in dieser Hinsicht keine Folge zu geben.

Im Ergebnis ist der Aufsichtsbeschwerde insgesamt keine Folge zu
geben, soweit sie nicht als gegenstandslos geworden abzuschrei-
ben ist. Das superprovisorische Massnahmebegehren ist damit hin-
fallig geworden, weshalb nicht mehr darliber zu entscheiden ist.

8.1
Wenn einer Aufsichtsbeschwerde keine Folge gegeben wird, kon-
nen der beschwerdefiinrenden Partei die Kosten dafir auferlegt



werden (§ 13 Abs. 1 VRG). Voraussetzung dafir ist insbesondere,
dass fur die Aufsichtsbehorde kein triftiger Grund bestand, sich von
sich aus mit der Sache zu befassen, und dass mit dem Vorstoss
personliche, private Interessen verfolgt werden. Dies musste na-
mentlich auch dann der Fall sein, wenn - wie vorliegend - die Auf-
sichtsbeschwerde ausschliesslich ergriffen wird, um Grinde ordent-
licher Rechtsmittel vorzubringen (Martin Bertschi, in Alain Griffel
[Hrsg.], a.a.0., N 84 zu Vorbemerkungen zu §§ 19-28a). Aus den
oben aufgeflihnrten Erwagungen erhellt, dass fur den hiesigen Be-
zirksrat kein Grund besteht, zum jetzigen Zeitpunkt in der besagten
Sache tatig zu werden. Dazu kommt, dass mit der Aufsichisbe-
schwerde zwar auch &ffentliche Interessen verfolgt werden, diese
allerdings — wie bereits ausgefiihrt - auf dem ordentlichen Rechts-
mittelweg zu verfolgen sind bzw. gewesen waren, weshalb zumin-
dest eine reduzierte Gebuhr zu erheben ist.

8.2

Unter Berlcksichtigung des Zeitaufwandes sowie der Schwierigkeit
und der Bedeutung des Falles ist die Staatsgebtihr gestutzt auf § 5
der Gebuhrenordnung fur Verwaltungsbehdrden (GebVO) auf
Fr. 300.- festzusetzen, zuzlglich einer Schreibgebuhr und den Por-
tikosten (§ 7 GebVO).

8.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den
Beschwerdefuhrern 1 und 2 je zur Halfte unter solidarischer Haftung
aufzuerlegen (§ 13 Abs. 2 VRG).



Der Bezirksrat beschliesst:

Der Aufsichtsbeschwerde wird keine Folge gegeben, sofern sie

nicht als gegenstandslos geworden abgeschrieben wird.

Die Verfahrenskosten, bestehend aus:

EF. 300.00 Staatsgebuhr
Fr. 225.00 Schreibgebuhr
Fr. 10.60 Porti
Fr. 535.60 Total

werden den Beschwerdefihrern 1 und 2 je zur Halfte unter solidari-

scher Haftung auferlegt.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit dessen Zu-
stellung beim Regierungsrat des Kantons Zurich, 8090 Zurich,
schriftlich Rekurs eingereicht werden. Die in dreifacher Ausfertigung
einzureichende Rekursschrift hat einen Antrag und dessen
Begrindung zu enthalten. Der angefochtene Entscheid ist
beizulegen oder genau zu bezeichnen. Die angerufenen
Beweismittel sind genau zu bezeichnen und soweit moglich
beizulegen.

Mitteilung an:

- Patrik Frei, Talweg 165, 8610 Uster, unter Beilage der Rechnung
Nr. 2016d109 (Einschreiben)

- Thomas Wiithrich, Talweg 159, 8610 Uster, unter Beilage der
Rechnung Nr. 2016d110 (Einschreiben)

- Stadtrat Uster, Gotthardweg 1, 8610 Uster (Empfangsschein)

| - Hans Keel, Prasident des Gemeinderats Uster, Bahnhofstrasse

17, 8610 Uster (Empfangsschein)



I- Rolf Denzler, Komm. Planung und Bau des GR, Bahnhofstrasse
17, 8610 Uster (Empfangsschein)

BEZIRKSRAT USTER

Der Praside Die Ratsschreiberin
Vo i~
/7 . {f. ¢ 7/57
lic. iur. M. Tanner lic. iur. S. Stephenson

versandt: 2. Dezember 2016



