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Wohnstadt am Wasser

Protokoll

6. Sitzung des Gemeinderates
Montag, 4. Oktober 2010, 19:00 Uhr,
Gemeinderatssaal

TRAKTANDEN

1 Mitteilungen
2 Protokollabnahme

3 Antrag des Stadtrates betreffend Volksinitiative «Fir ein
fussgangerfreundliches Zentrum»
(Antrag Nr. 18/2010)

4 Antrag der Geschéftsleitung des Gemeinderates betreffend Revision
der Verordnung Uber die Entschadigung der Behdrden
(Behdrdenentschadigungsverordnung BEV)

(Antrag Nr. 374a/2010)

5 Postulat der Ratsmitglieder Peter Grob und Maja Burger betreffend
«Velostadt Uster» , Beantwortung
(Antrag Nr. 603/2009)

6 Postulat der Ratsmitglieder Petra Battig und Matthias Bickel
betreffend «Alternative Heizsysteme in geschiitzten Ortsbildern» ,
Beantwortung
(Antrag Nr. 611/2010)

7 Motion des Ratsmitgliedes Ivo Koller betreffend Uberwachung der
Bahnhofsumgebung durch Sicherheitskameras
(Antrag Nr. 502/2010)

8 Postulat der Ratsmitglieder Rolf Graf-Ganz und Balthasar Thalmann
betreffend Umgestaltung der Sonnenbergstrasse in eine
stadtevertragliche Strasse
(Antrag Nr. 504/2010)
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9 Antrag des Stadtrates betreffend Austibungserméchtigung des
Kaufsrechtes Uber das Zeughausareal Uster
(Antrag Nr. 19/2010)

10 Antrag des Stadtrates betreffend Energie Uster AG - Geschaftsbericht
2009
(Antrag Nr. 20/2010)
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Prasenz

Vorsitz Jean-Francois Rossier, Prasident

Protokoll Catherine Wenzel, Parlamentssekretérin

Anwesend 33 Ratsmitglieder (inkl. Prasident)

Stadtrat Martin Bornhauser, Stadtprasident
Werner Egli, Abteilungsvorsteher Finanzen
Thomas Kibler, Abteilungsvorsteher Bau
Sabine Wettstein-Studer, Abteilungsvorsteherin Bildung
Hans Streit, Abteilungsvorsteher Sicherheit
Barbara Thalmann Stammbach, Abteilungsvorsteherin Soziales
Hansjorg Baumberger, Stadtschreiber

Entschuldigt Rolf Denzler

Ruedi Gysi
Stefan Kern
Esther Rickenbacher, Abteilungsvorsteherin Gesundheit

Unentschuldigt
Verspatet Beat Roos (ab Traktandum 3)

Presse Christian Britsch, AvU
Nicole Roos, TA
Stefan Hotz, NZZ

Der Prasident begrisst alle Anwesenden.

Es erfolgt der Namensaufruf durch die Parlamentssekretérin.

Anderung der Traktandenliste / Tagesordnung

Es wird keine Anderung der Traktandenliste verlangt.
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1 Mitteilungen
Der Vorsitzende verweist auf die Aktenauflage.

Werner Egli informiert Uber die krankheitshalbe Abwesenheit von Markus Josi.

2 Protokollabnahme

Das Protokoll der 5. Sitzung des Gemeinderates vom 13. September 2010 ist rechtzeitig aufgelegen.
Beanstandungen sind keine eingegangen. Das Protokoll gilt im Sinne von Art. 53 Ziff. 4 der
Geschaftsordnung als genehmigt.

236



Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom 4. Oktober 2010

3 Antrag des Stadtrates betreffend Volksinitiative «Fir ein fussgangerfreundliches
Zentrum»
(Antrag Nr. 18/2010)

Fir die Kommission Planung und Bau referiert Thomas Kursteiner.

Geschdtzter Herr Prédsident, geschétzte Stadltréte und Stadtrdtinnen, liebe Kollegen und Kolleginnen,
geschétzte Damen und Herren im Publikum

Beim vorliegenden Antrag Nr. 18 betreffend die Volksinitiative . fiir ein fussgéngerfreundliches
Zentrum* handelt es sich um eine Volksinitiative in der Form der allgemeinen Anregung. Die
Initiative wurde der Stadtkanzler am 16. Februar 2010 vorgelegt und verfolgt folgende Ziele:
Das Verkehrsregime im Zentrum der Stadt Uster — genauer gesagt im Gebiet mit den
Aussengrenzen Bahnlinie, Bahnhofstrasse, Zirichstrasse und Amisstrase (Hinweis: gemeint ist
innerhalb dieser Grenzen, die Strassen sind nicht mitgemeint)— soll folgendermassen
ausgestaltet werden:
1. Soll fir das besagte Gebiet ein allgemeines Fahrverbot fiir Motorfahrzeuge erlassen

werden,

2. Sollen aber Fahrten von Anwohnern, Zulieferern, Bussen und Taxis weiterhin gestattet
bleiben,

3. Soll die Zufahrt zum Bahnhof und zur Post gewéhrleistet sein.

Begriindet wird die Initiative wie folgt. Ausgehend von einem vor mehr als zwei Jahrzehnten
erfolgten Versprechen der Ustermer Behdrden, in Uster eine Fussgéngerzone zu errichten und
aufgrund der Tatsache, dass diesbeztiglich seither recht wenig verdndert wurde, will die vorliegende
Initiative die Umsetzung dieses alten Versprechens bringen. Zudem versprechen sich die Initianten,
dass durch die Etablierung der geforderten fussgangerfreundlichen Zone Leute vermehrt zum
Verweilen und Flanieren eingeladen werden und so fiir steigende Umsétze beim lokalen Gewerbe
sorgen.

Mit Beschluss vom 11. Mai 2010 stellt der Stadltrat fest, dass die erforderlichen 600 Unterschriften
erreicht wurden und die Initiative somit zustande gekommen ist.

Ausserdem konnte festgestellt werden, dass die Initiative gemdss geltendem kantonalem und
Bundesrecht rechtméssig Ist.

Der Stadtrat befiirwortet die Ausarbeitung einer ausformulierten Vorlage und unterstiitzt die
Initiative in diesem Sinne bis auf Weiteres.

Der Stadtrat beantragt dem Gemeinderat vorliegend die Kenntnisnahme des Zustandekommens,
der Gliltigkeit und des Inhalts der Volksinitiative fir ein fussgéngerfreundliches Zentrum. Er
beantragt dem Gemeilnderat zudem die Initiative zu unterstiitzen und damit den Stadtrat zu
beauftragen (falls erforderlich unter Beizug einer externen Beratungsfirma), eine der eingereichten
Initiative entsprechende Vorlage auszuarbeiten.

Die zusténdige Sachkommission — die Kommission fiir Planung und Bau — beriet den vorliegenden
Antrag an ihrer letzten Sitzung vom 30. August 2010 und beschloss mehrheitlich mit finf gegen vier
Stimmen den Antrag zu untersttitzen.

Schiiesslich mdchte ich Sie nochmals darauf aufmerksam machen, dass bei Unterstiitzung des
Antrags eine ausformulierte Vorlage vor das Volk kommt, wenn der Antrag hingegen nicht
unterstiitzt wird, die Initiative in der Form der allgemeinen Anregung und gemdss dem Wortlaut,
den Sie im Antrag finden, vor das Volk kommit.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit, ich habe geschlossen.

Thomas Ktirsteiner, Gemeinderat EDU, Mitglied der KPB

Der Stadtrat wiinscht nicht das Wort.
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Balthasar Thalmann
Herr Prdsident,
Geschétzte Anwesende

Erlauben Sie mir einleitend zwei formelle Bemerkungen, bevor ich I1hnen nochmals darlege, weshalb
Sie die Initiative ,,Fur ein fussgédngerfreundliches Zentrum* ohne rot zu werden unterstiitzen
kdnnen.

Zum Abstimmungsmoaus:

Ich bitte Sie Herr Prédsident, separat tiber Dispositiv 1 und Dispositiv 2 abstimmen zu lassen. Beim
Dispositiv 1 handelt es sich in erster Linie um eine rechtliche Frage, bei Dispositiv 2 um eine
politische.

Die 2. Bemerkung.

Das von der Initiative angesprochene Gebiet umfasst das Geviert zwischen Bahnlinie,
Bahnhofstrasse, Zlirichstrasse und Amtsstrasse. Die Staatstrassen Bahnhofstrasse und Zirichstrasse
liegen nicht innnerhalb dieses Gebiet. Aufgrund der Aussagen auf Seite 3, unterster Absatz des
stadtrétlichen Antrags ist jedoch anzunehmen, dass der Stadtrat davon ausgegangen ist, dass die
Zrichstrasse und die Bahnhofstrasse auch zum Initiativperimeter gehdren. Dies ist nicht der Fall
und geht aus dem Initiativtext eigentlich kilar hervor. Ich mdchte ihn an dieser Stelle nicht nochmals
vorlesen.

Zum Inhaltlichen:

Mit der breitem Strassenraum der Ziirichstrasse und den beiden Einkaufszentren Illuster und Uster
77 hat die Stadt Uster ideale Voraussetzungen, um aus ihrem Zentrum etwas zu machen. Das
Ustermer Zentrum soll ein Begegnungsort werden. Und hierfiir ist das Ustermer Zentrum
fussgéngerfreundlich auszugestalten. Was wir unter fussgdngerfreundlich meinen, geht aus dem
Initiativtext klar hervor. Daraus ist auch kiar ersichtlich, dass es nicht eine Initiative fiir ein
autofreies Zentrum ist. Und dies aus der ganz einfachen Uberlegung, dass die Zufahrt zum Bahnhof
und zu Post auch weiterhin gewéhrleistet werden muss. Es macht aber lberhaupt keinen Sinn, die
Bankstrasse und die Gerichtstrasse fiir den motorisierten Individualverkehr durchgéngig offen zu
halten. Hierzu haben wir parallel dazu die leistungsfédhige Zirichstrasse. Und die Ziirichstrasse hat
die Funktion als zentrale Zubringerachse zum Zentrum. Diesen Willen haben wir hier im Saal schon
mehrmals gedussert. Ich bin tiberzeugt, dass ohine weiteres ein verniinftiges Verkehrsregime im
zZentrum eingefiihrt werden kann, sodass Freiraum fiir zu Fuss gehende und Velofahrende
freigespielt werden kann — eben Freiraum fiir Begegnungsorte. Dass dies geschehen soll ist
lbrigens schon ein tiber 20-jéhriges Versprechen der Ustermer Politik gegentiber der Beviikerung.
Geschehen ist aber herzlich wenig. Wir sind aber froh, dass der Stadtrat nun bereit ist, die Initiative
zu unterstiitzen und uns eine ausgearbeitete Vorlage zu unterbreiten.

Es wird ja wahrscheinlich so sein, dass ich mich kaum zurtickhalten kann, und die eine oder andere
Replik zu machen. Deshalb mdchte ich mich noch auf drei Punkte konzentrieren:

1. In Ziirich hat zum autofreien Limmatquai eine dhnlich lange und emotionale Diskussion
stattgefunden. Die Gewerbetreibenden haben sich in die Ecke gedréngt gefiihit und ein finanzielles
Fiasko erwartet. Wenn man aber nun diese Leute fragt, ob sie wieder zurtick wollen, sagt die
grosse Mehrheit Nein.

2. ein Vergleich. Wir sprechen hier von einem gut 7 Hektar grossen Geviert. In diesem Gebiet hat
u.a. ein grasserer Einkaufzentrum, x Detailhandelsldden, einer der 20 gréssten Bahnhdfe der
Schweiz, eine vollwertige Poststelle, eine etwas missratene Skyline und ein Déner-Kebab-Stand
Platz. Das Areal ist gleich gross wie dasjanige, wo das Volkiland, der benachbarte Coop Bau+
Hobby und die dazugehdrenden Parkpldtze draufstehen. D.h. nichts anderes, dass Sie fiir einen
Einkauf im Volkiland gut und gerne einen Fussmarsch mit einer Distanz vom Raiffeisenbank bis zum
Huster in Kauf nehmen mdssen. Im Ustermer Zentrum haben wir viel bessere Voraussetzungen. Mit
den Tiefgaragen unter dem Illluster und dem Kern Nord und Stid kommen wir direkt das Gebiet
hinein. Vom OV und Langsamverkehr ganz zu schweigen.
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3. Ich habe eingangs gesagt, dass die Zirichstrasse die zentrale Erschiiessungsachse ist, von wo
auch allféllige neue Parkhaduser erschlossen werden sollen. Noch nie habe ich aber vom Stadtrat
noch von irgendfjemand anderem gehdrt wie das konkret geschehen soll. Denn weder die
planungsrechtliche Sicherung im kommunalen Verkehrsrichtplan noch die finanzielle Sicherstellung
via Erschliessungsplan ist meines Wissens vorhanden. Vielleicht packt der Stadtrat nun die Chance
und macht die Absichten etwas konkreter. Ich kénnte mir jedenfalls in diesem Zusammenhang eine
Art Parkplatzkompromiss vorstellen,; d.h. dass die Stadt die Finanzierung fir jeden wegfallenden
oberirdischen Parkplatz im Zentrum (bernimmt, der durch einen unterirdischen Ersetzt wird.

2Zum Schluss kann ich Sie nun nochmals bitten, die Initiative zu unterstiitzen. Sie machen Uster, der
Ustermer Bevdlkerung und dem Ustermer Gewerbe einen Gefallen.

Besten Dank.

Balthasar Thalmann

Benno Scherrer
Herr Président, geschdtzte Ratskolleginnen und —kollegen
Wir von der glp-evp-Fraktion setzen uns seit Jahren fir ein fussgangerfreundliches Uster ein.

Die EVP war an der VI fir Tempo 30 in Uster beteiligt — und wir Griinliberale haben uns mit einem
ersten Vorstoss fir eine Fussgéangerzone im Zentrum von Uster eingesetzt.

Wir machten Ende 2006 einen kiaren Vorschlag — und wollten das mit einer verbindlichen Motion
durchbringen.

Sie wissen was aus unserem Vorstoss wurde — das Parlament war nicht bereit, eine Motion zu
tiberweisen

Wir waren — wir sind - der Uberzeugung, dass Uster eine Fussgéngerzone braucht.
Sie wertet das Stadtzentrum auf
schalfft einen attraktiven Begegnungsraum im Zentrum

Die grossen Zentren in Uster sollten doch durch attraktive Fussgdngerverbindungen verbunden
sein. Dann kdnnen auch die kleineren Geschéfte im Zentrum profitieren, weill wer einkauft, das zu
Fuss tut — und sein Fahrzeug am einen Ort abgestellt /4sst.

Dass die SP damals (Februar 2007) unsere Motion fir eine bescheidene und einfach machbare
Fussgéngerzone partout nicht dberweisen wollte, mutet zwar etwas verquer an...

Sie wollte von Anfang an eine gréssere Zone — und wohl auch die Chance auf ihre VI nicht
verbauen...

Mit der heutigen Begegnungszone haben wir in Uster zwar etwas erreicht — aber uns reicht das
nicht.

Daher unterstiitzen wir die Initiative — und den Antrag des Stadtrates, und sind erfreut, dass er
bereit ist, eine Vorlage auszuarbeiten.

Dieses erste Ja Ist ein wichtiges Signal — lehnen Sie das Anliegen nicht einfach ab — sie wissen ja
noch gar nicht, wie diese Zone ausgestaltet sein wird.

Was wir nicht wollen, ist eine unausgegorene Fussgéngerzone.

Was wir nicht wollen, ist eine Realisierung am St. Nimmerleinstag. Der Stadtrat hat also einen
klaren Auftrag eine Fussgédngerzone professionell planen zu lassen (und sich nicht erst dann hinter
eine Fussgédngerzone zu machen, wenn neue Parkhduser stehen, die - sind sie ehrlich — die meiste
Zeit leer stehen wiirden)
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Was wir wollen, Ist ein attraktiveres Zentrum — eine Fussgéangerzone ist fiir uns eine wichtige
Bedingung

Was wir wollen, ist ein beruhigtes — und genau dadurch lebendjgeres — Zentrum.
Was wir wollen, ist ein klares, grosszligiges Projekt.
Wir kénnen hier ein weiteres Zeichen fiir eine Fussgédngerzone setzen.

Wir von der GLP/EVP Fraktion werden das tun, und bitten Sie, den Antrag ebenfalls zu
untersttitzen.

Simone Michel

Diese Initiative rennt bei uns Griinen offene Ttiren ein und wie es in der KPB getént, auch beim SR.
Vielleicht hat er ja wie wir auf der Strasse dafiir unterschrieben? Wie auch immer, wir freuen uns
auf einen konstruktiven, attraktiven Vorschiag des SR, der sich Anregungen aus Stadten holen
kann, welche heute schon den Einwohnerlnnen Flanierzonen bieten, zum Einkaufen, Kaffe trinken
und verweilen. Das Gebiet, welches die Fussgangerzone umfassen soll, ist zwar klein, aber es ist ein
Anfang fiir Uster. Wer weiss, vielleicht kommen bald andere Strassenziige, weil die Atmosphére im
Fussgédngerzentrum so gut ist, dass andere auch mitmachen wollen und vom guten Geschiéfts-
verlauf profitieren wollen...

Wir Griinen stimmen dem Antrag zu.
Fir die Griinen

Simone Michel

Ivo Koller

Sehr geehrter Herr Prasident,
Geschdtzte Kolleginnen und Kollegen, Geschétzte Anwesende

Ein Blick auf die Wahlunterlagen vom letzten Winter zeigt kiar, praktisch jede Parter hat die
Schaffung eines attraktiven Zentrums mit verkehrsfreier Zone im Programm. Auch unsere Fraktion
unterstiitzt die Schaffung einer Fussgangerzone im Zentrum von Uster.

Die Frage ist nur, wie soll eine solche Ldsung aussehen? Wollen wir eine schnelle halbherzige
Scheinlésung wie sie die Initiative der SP anktindigt, oder wollen wir eine durchdachte, nachhaltige
Ldsung, welche den Titel eines attraktiven fussgangerfreundlichen Zentrums auch wirklich verdient?

In ihrem Initiativtext prangert die SP das Flickwerk an, welches in Uster entstanden ist, will aber
mit ihrer Initiative offensichtlich weiterhin in diese Richtung gehen. Denn ein Blick auf die aktuelle
Stddtebauliche Situation im Zentrum macht kiar, eine schnell umzusetzende, nachhaltige Ldsung
gibt es nicht! Zu viele Ausnahmen, etwa fiir die Zufahrt zur Post, zum Bahnhof, zu den Parkhédusern
oder dem Jelmoli-Parkplatz miissten gemacht werden.

Wir sind der Meinung, aass eine ,,Autofreie Zone zum Verweilen und Flanieren®, wie der Initiativtext
suggeriert, niemals entstehen kann, wenn die Idylle im Minutentakt durch die Autos der
Anwohnerinnen und Anwohner, der Zubringer sowie der zahlreichen Ortsbusse unterbrochen wird.
Was mit der Umsetzung dieses Vorstosses entstehen wird, ist ein Zentrum, in welchem zwar der
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Durchgangsverkehr etwas abgenommen hat, welches aber weit entfernt von einer echten
Fussgédngerzone sein wird. Eine Scheinldsung, welche erstens niemanden erfreuen und zweitens
den Antrieb fiir eine wirkliche Losung bremsen wird.

FUr ein echtes fussgéngerfreundliches Zentrum braucht es einen durchdachten Entwicklungsplan,
wie das betreffende Geviert in Zukunft umgestaltet werden muss, damit das Zentrum Schritt fiir
Schritt an eine attraktive Fussgédngerzone herangefiifirt werden kann. Dies bedingt insbesondere
Ldsungen fiir die Linienfdhrung der Ortsbusse und fir die Parkplatzproblematik, im Speziellen fiir
die Zufahrten zu den ober- und unterirdischen Parkmdglichkeiten. Weiter wird ein beruhigtes
zZentrum nie realisiert werden kénnen, wenn die Hauptpost in der heutigen Form bestehen bleibt,
zu viel Verkehr wird durch diese generiert. Hier muss mit der Post unbedingt das Gespréch gesucht
werden, damit in mittelfristiger Zukunft ein Alternativstandort gefunden werden kann. Eine Chance
sehen wir insbesondere auch in der Aufwertung und Belebung des Gebietes hinter dem Bahnhof.
Mit Sicherheit kénnte ein Teil des Verkehrs, ob Taxi, Busse oder Individualverkehr auf dieser Seite
des Bahnhofs abgewickelt und so das eigentliche Zentrum entlastet werden.

Diese Ldsungsansétze machen deutlich, dass ein verkehrsfreies Zentrum nicht morgen realisiert
werden kann, sondern dass es eine mittel- bis langfristige stddtebauliche Planung braucht, wie das
zZentrum zu entwickeln ist. Eine Planung, welche fir zukiinftige Bauprojekte im Zentrum ganz kiare
Leitplanken setzt, immer mit dem Ziel eines verkehrsfreien Zentrums vor Augen. In diesem
Zusammenhang ist der Stadtrat ganz kiar aufgefordert, einen solchen Entwicklungsplan, welcher
eine Fussgéngerzone beinhaltet, vorzulegen.

Ein attraktives Zentrum ja, aber lieber libermorgen eine richtige Losung, als morgen eine
Scheinldsung!
Unsere Fraktion lehnt die zu kurz greifende SP-Initiative ab!

Mit bestem Dank.
lvo Koller, Gemeinderat jungfreisinnige

Thomas Kursteiner

Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Mitglieder des Stadtrates, liebe Kollegen und Kolleginnen,
geschétzte Damen und Herren auf der Tribiine

Unserer Ansicht nach ist die vorliegende Volksinitiative fiir ein fussgangerfreundliches Zentrum
wenig sinnvoll, wenn dberhaupt umsetzbar. Der vorliegende Antrag ist deshalb und aufgrund
mangelnder Wirtschaftlichkeit abzulehnen.

Wenig sinnvoll scheint uns die Initiative deshalb zu sein, well es unseres Erachitens stark zu
bezweifeln ist, dass die Frequentierung des betroffenen Gebietes von Passanten durch ein
allgemeines Fahrverbot fir den motorisierten Verkehr tatsédchlich zunehmen wiirde und sich damit
umsatzsteigernd auf das anliegende Gewerbe auswirken wiirde (wovon die Initianten ja ausgehen).
Wir beftirchten im Gegenteil — und dies tun wir gemeinsam mit dem Gewerbeverband selber — dass
die Frequentierung durch Passantinnen und Passanten in etwa gleich bleiben wird, da es sich —
zumindest beim Kern des betroffenen Gebietes — schon heute um eine fussgéngerfreundliche 20er-
respektive 30er-Zone handelt. Demzufolge wiirden lediglich diejenigen Besucher, die bisher von den
vorhandenen Park- und Durchfahrtsmdglichkeiten Gebrauch gemacht haben und ihre Einkéufe
gerne mit Motorfahrzeugen nach Hause transportierten wiirden aufgrund des vorgesehenen
Verbots und den damit wegfallenden Parkmdglichkeiten (ber einer allgemeinen Parkplatzknapphert)
wegfallen und wiirden ihre Einkdufe wahrscheinlich andernorts tétigen. Gemdss diesen Prognosen
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wiirde sich die Initiative umsatzmindernd auf das Gewerbe auswirken, was selbst der Absicht der
Initianten und erst recht unseren Absichten fiir das betreffende Gebiet zuwiderl4uft.

Betreffend die Umsetzbarkeit eines allgemeinen Fahrverbots mdchten wir folgende Einwendungen
anbringen: Wir glauben, dass ein allgemeines Fahrverbot mit derart vielen Ausnahmebewilligungen
(Zulieferer, Zufahrt zum Bahnhof und zur Post fiir den allgemeinen Verkehr, Anwohner,
Postverkehr) wenig glaubwidirdig ist und sich schiiesslich auch bei der Durchsetzbarkeit Probleme
stellen kénnten, ist die Polizei doch schon heute mit Kontrollen u.a. liberlastet.

Wenn sie heute den vorliegenden Antrag unterstiitzen, beauftragen sie damit den Stadltrat eine
ausformulierte Vorlage zu erarbeiten, die der Initiative entspricht. Dazu werden auf jeden Fall
Kosten fiir die Verwaltung anfallen und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch
Kosten fiir externe Beratungen. Diese Gelder wiirden ausgegeben, ohne dass sich der Souverén,
also die Ustermer Stimmbdirgerinnen und Stimmblirger lberhaupt zur Initiative haben dussern
konnen. Im Falle einer anschliessend negativ ausfallenden Volksabstimmung, wéren diese Gelder
verloren. Das richtige Vorgehen kann deshalb nur sein, den Antrag nicht zu unterstiitzen, damit das
Volk sich moglichst rasch und v.a. anfdnglich zur Initiative dussern kann. Bel einem negativen
Resultat wiirden so weniger Kosten entstehen und bei einem positiven nicht mehr.

Wir bitten Sie deshalb den vorliegenden Antrag abzulehnen.

Herzlichen Dank fiir ihre Aufmerksamhkeit, ich habe geschlossen.

Thomas Krsteiner, Gemeinderat EDU, Mitglied der KPB

Balthasar Thalmann ergreift das Wort und fiihrt aus, dass dem Vorschlag der SVP/EDU-Fraktion
nicht Hand geboten werden kann. Die Meinungen sind betreffend dem Parkplatzangebot zu weit
auseinander. Ein Kompromiss wéaren unterirdische Parkplatze, finanziert durch die 6ffentliche Hand,
dann kénnten oben die Parkplatze weg. Es war eine nicht ganz einfache Aufgabe, eine allgemeine
Anregung als Initiative einzureichen. Die Idee, die Busse hinter den Bahnhof zu verlegen, ist keine
gute ldee, man kann sich das gerne einmal in Regensdorf anschauen.

Thomas Kirsteiner repliziert und warnt namentlich vor den Kosten fiir die 6ffentliche Hand, wenn
diese das entsprechende unterirdische Parkplatzangebot sicherstellen musste. Er appelliert
nochmals dafir, die Volksinitiative als allgemeine Anregung vor's Volk zu bringen und direkt zu
fragen, gerade aufgrund der Kosten. Danach weiss man, was die Leute wollen.

Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung Uber den Antrag auf separate Abstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst
mit 31: 0 Stimmen

der Antrag wird angenommen.

Abstimmung Uber Dispositiv _1:

Der Gemeinderat beschliesst

mit 32: 0 Stimmen

Der Gemeinderat nimmt vom Zustandekommen, der Gultigkeit und dem Inhalt der
Volksinitiative ,,Fur ein fussgangerfreundliches Zentrum* Kenntnis.
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Abstimmung Uber Dispositiv 2:
Der Gemeinderat beschliesst
mit 17 : 14 Stimmen

Der Gemeinderat unterstitzt die Initiative und beauftragt den Stadtrat, falls
erforderlich unter Beizug einer externen Beratungsfirma, eine der eingereichten
Volksinitiative entsprechende Vorlage auszuarbeiten.
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4 Antrag der Geschaftsleitung des Gemeinderates betreffend Revision der
Verordnung Uber die Entschadigung der Behorden
(Behérdenentschadigungsverordnung BEV)

(Antrag Nr. 374a/2010)

Fur die Geschéftsleitung referiert Jean-Francois Rossier.
Geschétzte Anwesende

Anlésslich von der Ratssitzung vom 7. Juni 2010 ist der vorliegender Antrag aufgrund zahlreicher
Wortmeldungen und nicht zuletzt von unterschiedlicher Auffassung, wéhrend der Ratssitzung vom
Vorsitzenden zuriickgezogen worden.

Die Geschéftsleitung hat zwischenzeitlich an ihren Sitzungen die
Behdrdenentschéddigungsverordnung nochmals eingehend diskutiert und dabei auch die Fraktionen
nochmals beauftragt, ihre Antrdge der Geschaftsleitung zu unterbreiten.

Die Fraktionen sind dem Wunsch der Geschéftsleitung nachgekommen und haben entsprechende
Antrége eingereicht.

Die Geschdftsleitung hat folglich an ihrer Sitzung vom 15. September 2010 lber diese Antrdge
befunden und legt ihnen jetzt fiir die heutige Sitzung einen bereinigten Antrag vor.

Die Hauptdiskussion ist beim Artikel 9 gelegen, in welchem die Rats- und
Kommissionsentschédigungen geregelt sind.

Es hat Antrdge gegeben, welche fiir eine Beibehaltung der Ansétze plddierten, andere welche eine
Erhéhung wiinschten.

Die Geschdftsleitung hat nach intensiven Sitzungen eine gut schweizerische Kompromissliosung
ausgearbeitet, welche ihnen nun zur Abstimmung vorliegt.

Namens der Geschéftsleitung bitte ich Sie, dem Antrag 374a zuzustimmen.

Jean-Frangols Rossier
Gemeinderat, Mitglied der Geschéftsleitung

Petra Battig
Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprdsiden
Geschétzte Anwesende

Bereits in der Sitzung im Juni dieses Jahres, haben wir von der FDP/JFU/CVP Fraktion diverse
Antrége eingebracht, damit die Entschddigung der Gemeinderdtinnen und Gemeinderéate auf dem
aktuellen Stand belassen wird. Die selben Antrdge haben wir nun auch wieder in der
Geschdftsleitung gebracht. Leider sind wir damit nicht durchgekommen und so diirfen wir heute
nun nochmals (ber praktisch die selbe Verordnung abstimmen — ausser, dass nun die
Entschddigung des Vize-Présidiums sogar noch erhéht wird. Etwas befremdend finden wir das
schon.

Wir von der FDP/JFU/CVP Fraktion sind immer noch ganz kiar der Meinung, dass wir uns in der
aktuellen Wirtschaftslage keine Lohnerhéhung geben diirfen. Wir sind lberzeugt, dass sich die
Stadt Uster auf die wirklich notigen Ausgaben beschrénken muss und dass dieser Betrag von rund
CHF 40°000 in Uster sinnvoller eingesetzt werden kénnte. Da unsere Antrdge nun aber deutlich
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abgelehnt wurde, verzichten wir darauf diese nochmals zu stellen. Wir werden die neue Verordnung
ablehnen.

Petra Béttig

Benno Scherrer
Sehr geehrter Président, geschédtzte Ratskolleginnen und Ratskollegen

Der Antrag Revision der Behdrdenentschddigung wurde zuriickgenommen — nach Ansicht der
Grinliberalen zu Recht — damit er (iberarbeitet werden konne — und damit Ordnung in die
verschiedenen Antrdge gebracht werden kann. Ordnung haben wir — aber eine Uberarbeitung?

Was bleibt von unseren Antrdgen — nichts...

Die Geschdftsleitung hat nicht anders entschieden als vor einem Vierteljahr — und ist bei einer
Erhohung der Entschadigungen geblieben.

Wir von der GLP haben uns nicht anders entschieden als vor einem Vierteljahr — und bleiben bei
einer Beibehaltung der Entschddigungen.

Wir erachten es weiterhin nicht als nétig, dass wir uns héhere Beziige geben— auch wenn es v.a.
um einen Ausgleich der Teuerung geht.

Sich selber mehr zu geben ist ohnehin immer problematisch (auch wenn uns kiar ist, dass niemand
sonst dem Gemeinderat mehr geben kann...) — aber dennoch in der aktuellen Situation
unglaubwiirdig, denn notwendjg ist selbst die Anpassung schiicht nicht.

Wir halten also an unseren Antrdgen zu Art. 3,4 und 9 fest.

Ber der urspringlich luxuriés ausgestalteten Abgangsentschidigung wurde nur der grébste
Schnitzer ausgemerzt, auch hier: der Antrag der GL bleibt fast gleich — unsere Haltung bleibt gleich.

Abwahlen gehdren zum politischen Prozess — und kommen so selten vor, dass sie schon zumeist
nicht aus heiterem Himmel kommen. Unser Kompromissvorschlag von einer
Abgangsentschddigung von 3 Monaten, unabhéngig von Alter und Amtsdauer, hat so keine
Erfolgsaussichten, dass wir ihn nicht wieder stellen.

Die Grinliberalen lehnen auch den nur marginal gednderten Antrag ab.

Benno Scherrer Moser
Gemeinderat Griinliberale

Walter Meier

Sehr geehrter Président
Sehr geehrte Ratskolleginnen und Ratskollegen

Vor rund einem Jahr hat der Rat die Behdrdenentschéddigungsverordnung in gewissen Teilbereichen
angepasst; es ging damals um die Entschddigung der Stadltréte/Stadtrétinnen und der
Primarschulpflege. Separat wurden auch die Entschddigungen fir die Sekundarschulpflege
angepasst. Es geht jetzt darum, die damals nicht traktandierten Entschddigungen anzupassen,
Sozialbehdrde, Gemeinderat.

o Die Entschddigung fur die Sozialbehdrde wurde analog der Entschddigung fir die
Primarschulpflege und die Sekundarschulpflege angepasst.

e Die Entschddigungen fiir das Wahlbiiro wurden etwas angehoben.
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e Gemeinderat: Hier schidgt die GL vor, die Entschddigung analog der anderen Behdrden (PS,
SSU, Sozialbehdrde) festzulegen. Allerdings ist dazu sagen, dass auch wenn der Vorschilag der
GL eine Mehrheit findet, ein Tell des Engangements einer Gemeinderétin oder eines
Gemeinderats unter ,Ruhm und Ehre*“ abgebucht werden muss. Zudem wurden die
Entschadigungen fiir die Présidien der Kommissionen und des Gemeinderats kiarer formuliert.
Es Ist jetzt nicht mehr Interpretationsspielraum, ob eine Entschadigung anstelle oder kumulativ
ausbezahlt werden soll. Die Entschddigung des GR-Prédsidiums scheint uns immer noch
bescheiden auszufallen. Wir gehen davon aus, dass fiir das Prdsidium im Amtsjahr mindestens
eine 10-%-Stelle dazukommt. Also misste der Aufwand mit Fr. 9000.— zusétzlich entschédigt
werden.

Die EVP-Vertreter im Gemeinderat stehen hinter der Vorlage.

Walter Meier, GR

Keine weiteren Wortmeldungen.

Es wird nun artikelweise die Vorlage durchgegangen. Aufgefiihrt sind hier ausschliesslich diejenigen
Artikel, die zu Diskussionen Anlass gegeben haben.

Artikel 3

Antrag der GLP  Beibehaltung auf Fr. 40.00 pro Stunde.

Abstimmung
Der Gemeinderat beschliesst

mit 19 : 10 Stimmen

den Antrag abzulehnen.

Artikel 4

Antrag der GLP ~ Beibehaltung des Sitzungsgeldes auf Fr. 60.00/Fr. 100.00.

Abstimmung
Der Gemeinderat beschliesst

mit 19 : 10 Stimmen

den Antrag abzulehnen.
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Artikel 9

Antrag der GLP  Ablehnung des Antrages/Beibehaltung der urspringlichen Ansédtze der geltenden
BEV. Ausformuliert, damit klar wird, dass nicht kumulativ entschéadigt wird.

Abstimmung
Der Gemeinderat beschliesst

mit 19 : 10 Stimmen

den Antrag abzulehnen.

Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Schlussabstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst

mit 22 : 10 Stimmen

1.Die neue Behdrdenentschadigungsverordnung (BEV) wird erlassen.

2.Mitteilung an die betroffenen Behoérden zum Vollzug.
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5 Postulat der Ratsmitglieder Peter Grob und Maja Burger betreffend «Velostadt
Uster» , Bericht und Antrag
(Antrag Nr. 603/2009)

Fir die Postulanten referiert Peter Grob.

Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprdsident
Geschédtzte Ratskolleginnen und Kollegen
werte Anwesende,

Im Namen der SP-Fraktion und im Speziellen auch im Namen der Mitpostulantin Maja Burger
bedanke ich mich beim Stadtrat fiir die vorliegende zweiseitige Postulatsantwort.

Wir entnehmen dieser Antwort, dass sich der Stadtrat bewusst ist, dass ein betrdchtlicher
Nachholbedarf beziiglich Unterhalt und Ausmerzung von Schwachstellen der Ustermer Radwege
und Radstreifen vorhanden ist.

Um es jedoch vorwegzunehmen, wir sind tiber die vorliegende Postulatsantwort enttduscht und
verlangen aus folgenden Griinden einen Ergdnzungsbericht:

Im Postulat fordern wir erstens:

Eine fldchendeckende Analyse des Istzustandes.

In der Antwort steht, ich zitiere:

Eine fldchendeckende Analyse der Ist-Situation wurde nicht vorgenommen.

Die stadltrétliche Antwort beschrédnkt sich auf den bestehenden Schwachstellenkatalog aus dem
Jahre 2008, welcher lediglich den Handlungsbedarf beziiglich den offiziellen Velorouten aufzeigt.
Wir verweisen in unserem Postulat deutlich auf den im Allgemeinen schlechten Zustand der
Bodenmarkierungen, so schlecht, dass sie teilweise kaum mehr erkennbar sind.

Im Bericht steht liber den Unterhalt:

Die Piktogramme werden nach Bedarf erneuert.

Erlauben Sie mir ein Beispiel: Entlang der Rehblihlstrasse kénnen

wichtige Bodenmarkierung kaum noch als solche erkannt werden und dies bestimmt schon seit
etlichen Jahren.

In unserem Postulat ging es in erster Linie um die Verkehrssicherheit der Velofahrenden. Das
Schwergewicht im Schwachstellenkatalog sowie der Postulatsantwort liegt jedoch auf der
Signalisation, d.h. der Information (iber den Verlauf der Velorouten. Wir begriissen eine gute
Information, die Sicherheit muss jedoch prioritdr zu behandeln.

Zum Zweiten forderten wir einen griffigen Massnahmenkatalog.

Unter einem Massnahmenkatalog stellen wir uns einen Plan mit Terminen vor, welcher besagt,
wann welche, vor allem sicherheitsrelevante Schwachstellen, behoben werden. Im
Schwachstellenkatalog sind 19 sicherheitskritische Knoten aufgelistet und als laufendes oder neues
Profekt dekiariert. Bis wann diese Projekte beendet sein werden steht leider nicht.

Auf den Strassen wo der Kanton zustdndig ist, erwarten wir, dass die Stadt Uster Ldsungen
gemeinsam mit den zusténdigen Stellen ausarbeitet.

In der vorliegenden Antwort lese ich wiederholt die Verben sollte und kénnte anstelle von missen
und werden.

So steht z.B:

Die Liste der Schwachstellen kann laufend erweitert werden.

Die geféhrilichen Situationen dirfen nicht bloss verwaltet werden und wir fordern kiar,

anstelle von.

Die Liste der Schwachstellen kann laufend erweitert werden,

muss es heissen:

Die Schwachstellen werden laufend behoben.

Wir bitten Sie, den von uns geforderten Ergdnzungsbericht zu unterstiitzen, damit eine vollstandige
und aktuelle Istzustandsanalyse und ein griffiger Massnahmenkatalog doch noch erstellt werden.

GR P. Grob, SP-Fraktion
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Der Stadtrat wiinscht nicht das Wort.

Markus Burki

Sehr geehrter Président
Liebe Kolleginnen und Kollegen
Geschétzte Anwesende

Uster ist nicht nur eine Wohnstadt am Wasser sondern auch eine Velostadt am Wasser. Oder doch
nicht? Oder noch nicht?

Das Postulat Nr. 603 betreffend ,,Velostadt Uster”, nimmt brennende Fragen zur Velopolitik in Uster
auf. So wird der Stadtrat aufgefordert die Ist-Situation zu lberpriifen und einen Massnahmenplan
fur die Bearbeitung der Mangel zu erstellen. Der Stadtrat wollte das jedoch nicht!

Bis wann und wo genau was gemacht werden soll, dariiber wissen wir nach wie vor nichts! Es wird
einfach ausgeklammert!

Fiir uns ist das Ziel so nicht kiar und es sieht irgendwie plan- und konzeptios aus.
Wo liegt Uster eigentlich im Vergleich mit anderen Stddten unter 100 000 Einwohner?

Bei der letzten Bewertung hat Uster den vierten Platz mit einer Gesamtnote von 3.74 erhalten, was
also noch nicht gerade den Eindruck einer wahnsinnigen Velo Stadt macht.

-In dieser Bewertung wird auch Gutes genannt. So erhalten wir die Note 5.17 beim Punkt ,,Velo
fahren macht Spass*. Wir wollen also in Uster Velo fahren!

-Sicherheitsgefihl beim Velofahren 3.63

-Sicherheit betreffend Velodiebstahl 2.23

-Baustellen sind bequem und sicher gestaltet 2,95

-Hat sich die Situation in den letzten 5 Jahren verbessert? 4.05

Zahlen sind geduldig, die freudigen Velofahrerinnen aber nicht endlos.

Wir von den Griinen wiinschen uns mehr Konzept und weniger Flickwerk, ein klares Ziel in Richtung
Velostadt Uster und einen funktionierenden Massnahmenplan dazu!

Wir werden das Postulat Nr. 603 nicht zustimmend zur Kenntnis nehmen.

Ftir die Griinen

Markus Blirki

Rudolf Locher

Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprésident
Geschétzte Anwesende

Das Postulat verlangte einen ,,Ist-Situationsbericht” und einen ,,Massnahmenplan fiir allféllige
Méngelbehebung®. Uster sei, so schrieben es dje Postulanten, Uster sei eine ideale Velostadt. Das
Velo férdere die Volksgesundheit. Ob das Handwerk, die Lieferdienste mit grossen Lasten,
Warentransporte, der dffentliche Busverkehr, Servicefahirzeuge ebenso von dieser Volksgesundheit
profitieren kénnen, ist offen.

Damit nun ideale Verhéltnisse geschaffen werden kénnen, wurden von den Postulanten bereits
mehrere Vorschldge erwédhnt.

Wenig aufwéndig wird es sein, die beméngelten Signalisationen und Bodenmarkierungen zu
erneuern, dies ist eine Aufgabe des liblichen Strassenunterhaltes, verursacht keine Mehrkosten und
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hétte leicht mit einem Gesprdch mit dem Verantwortlichen bzw. mit dem Strassenunterhaltdienst
gelost werden kénnen. Aber ein Postulat ist eben ein politischer Vorstoss und keine sachdienliche
Unterredung. Ber dieser Gelegenheit mdchte ich wiederholt darauf hinweisen, dass Mitglieder der
Baukommission formlos und bilateral die Moglichkeit haben, auf irgendwelche Missstédnde direkt
aufmerksam zu machen. Dies ist offenbar nicht geschehen. Unter Einbezug der vielen
Fussgédngerstreifen, welche von zu manchen Velofahrern als Strasse mit absolutem Vortrittsrecht
benutzt werden, herrschen in Uster ja fast paradiesische Velo-Zustédnde.

Dass nun aber die Postulanten den schmalen Strassenabschnitt der Pféffikerstrasse in Wermatswil
als Problemzone erwdhnen, hat die FDP/JFU/CVP Fraktion und mich bsonders schon sehr irritiert.
Der Postulant Peter Grob wohnt selber in Wermatswil und mdisste wissen, dass die Durchmesser-
Veloroute von Pféffikon nach Egg lber die fast verkehrsfreie Vordergasse und dann hinunter tiber
die autofreie Halde direkt und ohne Umweg ins Ustermer Zentrum fiifirt. Alles gut beschildert. Der
Veloortsverkehr aus Wermatswil selber wickelt sich liber die grossziigigen Velostreifen entlang der
Pféffikerstrasse ab.

Die Postulanten beabsichtigen also, mitten durch Wermatswil nochmals einen zusétzlichen
Velofahrstreifen zu erstellen. Unzédhlige private Vorgérten, Teile des Spielplatz des Kindergartens
Dorf und des Pausenplatzes des Dorfschulhauses miissten geopfert werden. Sogar das nostalgische
Bushduschen, der private Hauszugang zu ,,Alten Post” und der geschiitzte Feuerwehrweiher misste
dem Veloweg weichen. Solche Ideen sind villig tbertrieben.

Der bestehende Veloweg entspricht vollumfénglich dem offiziellen Konzept der regionalen
Veloverkehrswege, welche eben gerade nicht, ich betone nicht, entlang den Hauptverkehrsachsen
fiihren miissen. Der Veloweg nach Freuawil ist, als Hinweis, in Planung.

Eine andere neue Veloroutenplanungsleiche erkennen wir alle beim Spital. Dort wo friiher ein
stattliches Bauernhaus mit Wohnungen und dem Restaurant ,,Haldengut” stand, findet sich heute
eine kleine Buswartebox und dahinter ein breiter Veloweg, dies alles mit Maximalabstand und
Maximallanaverschleiss, an bester Lage, alles geteert. Wollen wir das?

Der Stadltrat, so geht es aus dem Bericht hervor, hat die nétigen Vorkehrungen zur
Méngelbehebung bereits veraniasst, so dass unsere Fraktion dem Postulat zustimmt und einen
allfélligen Antrag fir einen Ergdnzungsbericht ablehnt.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Flir die FDP/JFU/CVP Fraktion Rudolf Locher

Ursula Rauftlin

Sehr geehrter Président,
geschétzte Ratskolleginnen und Ratskollegen

FUr eine Stadt mit liber 32°000 Einwohnern sollten sichere und durchgehende Velorouten
selbstversténdlich sein. Es ist absolut richtig, dass Uster ideale topographischen Voraussetzungen
fur eine Velostadt aufweist. Das bestehende Radwegnetz in Uster ist allerding eher ungentigend
und nicht durchgehend kiar signalisiert. Insbesondere fiir Kinder ist die Situation vielerorts
geftéhriich.

Den Anforderungen fiir Velofahrer wie auch fiir Fussgénger ist bereits im ersten Planungsstadium
gentigend Gewicht beizumessen. Die Stadt Uster hat gemdss der Postulatsantwort die Abteilung
Bau beauftrag, Schwachstellen im Rahmen laufender Profekte zu bereinigen. Allerdings zeigen auch
neuere Strassenbauprojekte wie beispielsweise die Sanierung des nordlichen Abschnitts der
Dammstrasse, dass die Radwegfihrung nicht durchdacht wurde. Da wurde zwar in nérdlicher
Fahrrichtung eine Rampe fiir die Velofahrer vor dem Kreisel Dammstrasse/Oberlandstrasse gebaut -
eigentlich eine recht gute Ldsung zur Einmiindung in den Strassenverkehr - allerdings wurde dann
nachtréglich, vermutlich wegen der Bushaltestelle, das Ende des Radweges bereits bei der
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Industriestrasse signalisiert. Wer jetzt auf dem vermeintlichen Rad- und Gehweg bis zur Rampe
weiterféhrt, féhrt illegal auf dem Trottoir.

Im Postulat wird eine fldchendeckende Analyse der Ist-Situation durch Experten gefordert. Ich habe
nach der Einreichung des Postulats in einem Leserbrief vom 3. November 2009 zudem explizit auch
die Mitwirkung der Beviélkerung gefordert. Die Velofahrer, die in Uster tagtédglich unterwegs sind,
konnen die Schwachstellen des Velonetzes rasch und giinstig aufzeigen. Ich kénnte durchaus noch
weitere solche Beispiele wie an der Dammstrasse aufzahlen. Planungen ohne Partizipation der
Bevdlkerung zielen oftmals an deren Bedlirfnissen vorbei, auch wenn fachliche Experten beigezogen
werden. Ein Workshop mit der betroffenen Bevdlkerung oder eine breit abgestiitzte Befragung
gehdrt meines Erachtens zwingend zum ersten Schritt fiir die Erarbeitung des geforderten
Massnahmenplanes.

Im Bezug auf die Berlicksichtigung der Bevilkerung verdient der Einsatz des Strasseninspektorates
eine positive Wiirdigung. Wenn von Seiten der Bevilkerung gezielte Meldungen eingehen, die
einfach, unkompliziert und ohne Kostenfolge erledigt werden kdnnen, wird dies rasch umgesetzt. So
wurden von mir gemeldete Mangel an Veloparkanlagen bereits zwei Arbeitstage nach der Meldung
behoben.

Der Stadtrat zejgt in seinem Bericht, dass im Rahmen einer Uberpriifung der Routen vor dem Jahr
2008 eine Schwachstellenanalyse durchgefiihrt wurde. Diese beschrdnkte sich auf die bestehenden
Velorouten. Im Postulat gefordert war aber eine fldchendeckende Analyse. Da besonders auf die
Gefédhrdung der Kinder im Strassenverkehr hingewiesen wurde, hatten wir von der GLFP/EVP-
Fraktion zumindest erwartet, adass neben den bestehenden Routen auch ein besonderes Augenmerk
auf die Regionen um die Schulhduser gelegt wird. Dies vermissen wir im vorliegenden Bericht des
Stadtrates.

Wir von der GLP/EVP-Fraktion fordern die Entwicklung Usters zur Velostadt und werden uns fiir die
Forderung des Veloverkehrs weiterhin gezielt einsetzen. (Wir unterstiitzen deshalb eine allfdllige die
Forderung des Postulanten nach einem Zusatzbericht).

Ursula Rauftlin
Gemeinderdtin Griinliberale

Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung Uber den Antrag betreffend Erganzungsbericht:
Der Gemeinderat beschliesst
mit 17: 15 Stimmen

einen Erganzungsbericht zur Antwort auf das Postulat Nr. 603 zu verlangen.
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6 Postulat der Ratsmitglieder Petra Battig und Matthias Bickel betreffend
«Alternative Heizsysteme in geschutzten Ortsbildern», Bericht und Antrag
(Antrag Nr. 611/2010)

Fur die Postulanten referiert Petra Battig.
Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprésident
Geschdtzte Anwesende

Zuerst mdchte ich mich beim Stadtrat, speziell bei Thomas Ktibler und allen Beteiligten der
Abteilung Bau, ganz herzlich fiir diesen ausfiihrlichen Bericht mit den anschaulichen Bildern und der
Ubersicht iiber die rechtlichen Grundlagen bedanken. Es freut mich sehr, dass dieses Thema so
serios behandelt wurde. Es hat sich sicher gelohnt, dass Uster sich gerade jetzt mit diesem Thema
befasst hat.

Uber 16°000 Sonnenkollektoranlagen fiir Warmwasser und Heizung mit einer Gesamtfigche von
145000 Quadratmetern wurden letztes Jahr verkauft - ein Zuwachs von 29 Prozent gegendber dem
Vorjahr! Bei den Photovoltaikanlagen ist der Zuwachs noch grésser. 2009 wurden 1900
Photovoltaikaniagen zur Stromerzeugung mit einer Fldche von etwa 280°000 Quadratmetern
verkauft. Laut Antwort wird ein Tell davon nun auch in Uster genutzt.

Es ist uns bewusst, dass von unserem Postulat nur eine realtiv kleine Fldche direkt betroffen ist.
Doch ist es uns wichtig, dass alle, die aus eigener Initiative etwas zum sparsamen Umgang mit
unseren Resource beitragen mdchten, dies auch unblirokratisch kénnen. Und zwar auch dann,
wenn ihr Haus zuféllig in einer Kernzone liegt. Umweltpolitik muss nicht immer gleich
Subventionspolitik sein. Statt Geld sollen lieber Zeit und Nerven gespart werden!

Zudem st es unser Anliegen, dass Uster, als moderne Stadt auf dem Weg zur Energiestadt Gold
klar zelgt, dass Umweltschutz hier einen grossen Stellenwert hat. Und dass deshalb der
Heimatschutz nicht immer vor dem Umweltschutz steht. Wie man in den Bilder ndmlich auch sehen
kann, sind Solaranlagen nicht mehr einfach héssliche Kidtze auf dem Dach, sondern kénnen immer
leichter als Schindeln oder als Fassadenelemente harmonisch an ein Gebdude angebracht werden.
Der Heimatschutz wird so immer weniger beeintrdachtigt, ein schones Ortsbild wird nicht mehr
gesitort.

Kurz, wir wollten mit unserem Postulat zu einem Blirokratieabbau beitragen und winschen uns,
dass der Umweltschutz genauso beachtet wird wie der Heimatschutz.

Nun, beim genauen Lesen des Berichtes war ich dann doch leicht enttéuscht. So einfach, wie wir
das mdchten, scheint das dann doch nicht zu sein. Ganz ohne Bewilligung werden Solaranlagen
auch in Zukunft nicht in Usters Kernzonen installiert werden. Dies scheint mir kein grosses Problem
zu sein bei den Fotovoltaikanlagen — schiiesslich sind diese ja nicht Standortabhdngig. Solaraniagen
unter 35m?2 werden zwar ,bel guter Einordnung und Gestaltung in der Regel zugelassen’, sind aber
halt doch bewilligungspfiichtig. Dass man bei Gebduden mit liberkommunaler Bedeutung nicht
machen kann, da hier der Kanton zusténdig ist, war mir kiar.

Da aber bereits vier neue Anlagen nach diesem Raster bewilligt wurden, weist darauf hin, dass
dieses Vorgehen in der Praxis zu funktionieren scheint, was wir natdirlich sehr begrissen.

Somit hoffe ich, dass wir hier, mit lhrer Unterstitzung, ein klares Zeichen an die Verwaltung
senden, dass Solaranlagen, thermische oder auch Fotovoltaikaniagen, in Uster in Zukunft moglichst
unbtirokratisch zu bewilligen seien. Damit Sonnenenergie ,in der Regel’ immer mehr auch in
Kernzonen genutzt wird.

Petra Battig

Der Stadtrat wiinscht nicht das Wort.
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Peter Grob

Herr Président
geschétzte Anwesende,

Erlauben Sie mir eine Kurzzusammenfassung der vorliegenden, diesmal 15-seitigen Antwort des
Stadltrates zum Postulat

LJAlternative Heizsysteme in geschiitzten Ortsbildern” zu machen.

Im Wesentlichen werden die folgenden beiden Punkte genannt.

1. Ubergeordnetes Recht kann nicht gebrochen werden.

2. In Zukuntt soll die Bewilligungspraxis flir Bauvorhaben im Zusammenhang mit Solaranlagen im
Rahmen des geltenden Rechts gelockert werden.

Auf der einen Seite sind wir von der SP-Fraktion fiir die FOrderung von Solaranlagen auf der
anderen Seite aber auch fir den Schutz von schiitzenswerten Ortsbildern, dies im Kern von Uster
sowie bei speziell schdnen Ortsbildern in den Aussenwachten.

Es wdre unverhdltnisméssig schiitzenswerte Ortsbilder fiir ein paar kW Maximalleistung zu opfern.
Die angekitindigte kiinftige Praxis des Stadtrates empfinden wir als einen sinnvollen Kompromiss
und sind deshalb fiir die Abschreibung der vorliegenden Antwort.

Ich danke fdr Ihre Aufmerksamkeit.

GR P. Grob SP-Fraktion

Jean Claude Simmen

Flir die SVP/EDU-Fraktion hat sich das Postulat mit dem Bericht grundsétziich erledigt. Sie wird dem
Bericht zustimmen.

Allerdings ein wenig zéhneknirschend: Die SVP/EDU-Fraktion hatte damals der Uberweisung des
Postulates nur zugestimmt, wenn die Nutzung und Ausgestaltung der Dédcher in geschiitzten
Ortsbildern (Dorf- und Kernzonen) gesamtheitlich tberpriift wird, d.h. auch Fragen beziiglich
Dachfenster, Gibelformen, Lukarnen usw. mit einbezogen werden, weil die Dachgestaltung in Dorf-
und Kernzonen nach dem kantonalen Planungs- und Baugesetz bekanntlich hohen dsthetischen
Anforderungen unterliegt.

Der Stadltrat hatte anldsslich der Beratung im GR fiir den Miteinbezug solcher Fragen ein offenes
Ohr gezeigt. Nun ist davon im Bericht nichts zu lesen. Dies muss daher bei einer spéteren Revision
der Bau- und Zonenordnung mit berdicksichtigt werden.

04.10.2010

Simmen, Gemeinderat

Benno Scherrer

Wir von der glp/evp-Fraktion sind im Grundsatz fir eine weitgehende Liberalisierung
der Bauvorschriften im Zusammenhang mit alternativen Heizsystemen...

Ich habe hier aus den Vorbemerkungen des Stadtrats zitiert — und das helsst, dass
wir seine Haltung teilen und seinen Bericht schédtzen. Wir werden einer Abschreibung
des Postulats zustimmen.

Uns war von Anfang an klar, dass sich Uster wegen dieses Postulates nicht liber
libergeordnetes Recht hinwegsetzen kann — und das auch nicht soll.
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Die gliltige kantonale Bauverfahrensverordnung (BVV)14 ldsst Anlagen zur Nutzung
von Sonnenenergie auf Dachern in Bauzonen, soweit sie 35 m2 nicht liberschreiten
etc. zu...Solche Anlagen sind jedoch bewilligungspflichtig in Kernzonen sowie im
Geltungsbereich einer andern Schutzanordnung oder eines Ortsbild- oder
Denkmalschutzinventars.

Mit einer Bewilligung war es schon von da her mdglich, auch in geschiitzten
Ortsbildern solche Anlagen zu erstellen, die Frage war einfach auch, wie einfach gab
es diese Bewilligung.

Fiir uns von der glp/evp-Fraktion gehdren Sonnenkollektoren zum Dach des 21.
Jahrhunderts.

FUr uns von der glp/evp-Fraktion Ist klar, dass solchen Anlagen wirklich auch
zuzulassen sind — eine Verhinderung wird von Bauwilligen — und von uns — nicht
(nicht mehr) verstanden. Ein Warten auf eine solche Bewilligung (bekomme ich sie,
bekomme ich sie nicht...) hat endgliltig der Vergangenheit anzugehdren.

Es ist erfreulich, dass nun Klarheit geschaffen wurde, gerade eben fir Besitzer einer
Liegenschatft in einer Ortsbildschutzzone — und vor allem, dass nun auch dort (wenn
auch mit Bewilligungspfiicht) thermische Solaranlagen — also die ortsgebundenen
Anlagen zugelassen sind. Mit solchen Anlagen kann der Verbrauch fossiler
Energietrdger problemlos um mehr als 60% fir die betroffenen Haushalte gesenkt
werden. Eine Zulassung solcher Anlagen ist entscheidend, wenn wir es den
Bauherrschaften nicht verbieten wollen, selber etwas zur Reduktion der Abhdngigkeit
von fossilen Energietrédgern beizutragen.

Und diese Anlagen miissen auf dem Gebaude sein — eine ,,Wérmebdrse* wie eine
Solarstrombdrse bringt hier wirklich kaum etwas.

Die Matrix gibt da fiir interessierte Bauherrschaften einen raschen Uberblick — und die
notwendige Kldrung.

Weshalb braucht es aber eine Bewilligung, wenn diese ohnehin in der Regel zu geben
ist?

Aus Sicht des Ortsbildschutzes ist das schon verstindlich, aus Sicht der Umwelt aber
nicht...

Es wird im Bericht tiberall deutlich, dass dieser aus Sicht der Abteilung Bau /
Ortsbildschutz verfasst wurde — und nicht von Experten fiir Solaranlagen. Mehrheitlich
wird von der Gestaltung gesprochen. So wird z.B. beim Sortiment fiir
Solarstromanilagen auf das grosse Angebot von unterschiedlichen Farben und Formen
verwiesen — ein Vermerk aber, dass nicht alle Farben und Formen die gleich gute
Leistung bringen, fehit ganzlich...und wenn ich Strom produzieren will, dann schon
richtig...

Ich glaube aber, dass sich die Wahrnehmung hier durchaus auch zu Gunsten von
neuen Dachlandschaften dndert. Fiir meine Solaranlage von knapp 25 m2 fiir
Photovoltaik und Wérme (nicht in einer Ortsbildschutzzone) habe ich sehr viele
positive Rickmeldungen — und keine negative - erhalten. Offenbar sehen sehr viele
Leute, dass solche Anlagen heute zu Dédchern gehdren wie Ziegel.

Noch einfacher — und das eine Anrequng aus unseren Krelsen — ware es, auf die
Trennung von Wéarme- und Stromproduktion wiirde ganz verzichtet. Es sollte doch
durchaus der Bauherrschaft tiberlassen sein, was sich fir Sie oder ihn auszahlt, was
fur sie oder ihn richtig ist, denn optisch gibt es keinen grossen Unterschied. Und bei
elner Abschdtzung von Kosten und direktem Nutzen bezliglich Warmwasser oder
Stromproduktion fallt der Fokus dann ohnehin rasch auf die Heisswasserproduktion.

Uster hat den Wakkerpreis gewonnen (aber das (brigens nicht wegen den
Dachlandschaften — und weniger wegen den Ortsbildschutzzonen, die zu schiitzen
man vorgibt...)
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Uster ist auf dem Weg zur Energiestadt GOLD — und daher meinen wir, Uster soll
auch zur Solarstadt werden — dazu braucht es eine starkere Gewichtung energetischer
Aspekte im Umgang mit den diskutierten Fragen.

Wir zdhlen darauf, dass nun viele Liegenschaftsbesitzer sich fir eine Solaranlage
entscheiden.

Damit dies leichter fallt, sollte man unserer Ansicht nach Teil B des Berichts nochmals
vereinfacht und verkdrzt als Broschiire abgeben. Darin muss betont werden, dass
Solaranlagen auf fast allen Dachern bewilligungsfrei verwirklicht werden kénnen —
und auf einigen Déchern Bewilligungen rasch und unbdirokratisch erteilt werden (ja,
dass Bauherren beraten werden) und dass nur auf einem ganz kleinen Teil der
Ddcher (auf Schutzobjekten liberkommunaler Bedeutung) eine intensive
Zusammenarbeit mit der Abteilung Bau angesagt ist, wenn eine Anlage verwirklicht
werden will.

Eine kiare, knappe Information und ein Amt, das solchen Anlagen positiv
gegentiibersteht — das kann ein Anreiz sein fir solche Investitionen.

Diese Broschiire entsteht idealerweise in Zusammenarbeit mit der EnergieUsterAG:
mit den Informationen zu Forderbeitrdgen und Einspeisevergiitungen — das kénnen
Anreize sein fiir solche Investitionen.

Wir werden der Abschreibung zustimmen.

Markus Burki

Sehr geehrter Président
Liebe Kolleginnen und Kollegen , Geschédtzte Anwesende

Da in Uster bereits 95% der Dachfidchen mit strom- oder wéarmegewinnenden Solaranlagen
bedeckt sind, braucht es neue Wege um auch die restlichen 5% zu bedecken. Die FDP hat uns hier
zum Gltick das Postulat ,alternative Heizsysteme in geschliitzten Ortsbildern” geliefert.

So kdnnen wir nun in Uster auch die restlichen 5% der Dachfidchen in der Kernzone mit
Solaranlagen fir Strom oder Warmwasser bedecken.
Schiiesslich sind wir ja Energiestadt und das soll man auch sehen!

Wir von der Griinen Fraktion finden das Postulat natiirlich super! Es regelt nun detailliert die
Maglichkeiten einer Solaranlage in der Kernzone. Die FDP schreibt, dass Umweltschutz nicht zur
Okosymbolik verkommen solle. Ein kleines Bisschen scheint es aber genau das zu sein. Es sind
bereits einige Anlagen in Kernzonen bewilligt worden, der lokale co2 Ausstoss konnte so gesenkt
werden und fiir die zukiinftige Solarstadt Uster ist alles bereit!

Uster, Solarstadt am Wasser?!

Zur Erinnerung:

1990 wurde in der Schweiz eine Million kWh Solarstrom erzeugt. Das war damals weltmeisterlich!
Seither ist viel passiert, vor allem im naheliegenden Ausland. Es gibt aber auch in der Schweiz
solare Lichtblicke. Wie gesagt, Uster- Solarstadt am Wasser? Politischer Wille und eine Portion Mut
und es kann wieder funktionieren, was 1990 schon einmal war! Nun haben wir also auch fir die
letzten 5% Dachfidchen Ldsungen in Uster!

Wir von der Griinen Fraktion werden dem Bericht zustimmen und freuen und natdrlich auf viele
zusdtzliche Baugesuche in der Kernzone!

Ftir die Griinen
Markus Blirki
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Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst
mit 32 : O Stimmen

die Postulatsantwort anzunehmen. Das Postulat ist damit erledigt.
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7 Motion des Ratsmitgliedes Ivo Koller betreffend Uberwachung der
Bahnhofsumgebung durch Sicherheitskameras
(Antrag Nr. 502/2010)

Der Motionar Ivo Koller referiert.

Sehr geehrter Herr Président,
Geschdtzte Kolleginnen und Kollegen, Geschétzte Anwesende

Die letztjéhrige Befragung lber das Sicherheitsempfinden der Bevélkerung zeigte kiar auf, dass in
dieser Hinsicht Handlungsbedarf besteht.

Eine Mehrheit gab an, dass sie sich nachts oder wenn sie alleine unterwegs sind, nicht sicher
fihlen. Das Areal des Bahnhofes sowie der Stadtpark werden deshalb sogar gemieden. Das
Problem sind herumhéngende Jugendliche und Randgruppen, die vor allem durch Vandalismus,
Schmierereien und Littering auffallen. Aber auch die teils ungentigende Beleuchtung und die
Gestaltung der offentlichen Rdume wird beméngelt.

Die subjektive Sicherheit kann nicht nur durch eine einzelne getroffene Massnahme hergestellt bzw.
erhéht werden. Es sind vielmehr verschiedene Punkte anzustreben, welche wie Puzzleteile am
Schluss eine Einheit darstellen.

Der Polizei kommt ber der Sicherheit selbstverstandlich eine Schitisselfunktion zu.

Es macht den Eindruck, dass die Stadtpolizei Uster nach einigen turbulenten Jahren wieder in
ruhiges Fahrwasser zurtickgekehrt ist.

Anhand des wiedererlangten Sollbestandes, der Widereinfiihrung der Bike Police, dem vermehrten
Einsatz in den Abend- und Nachtstunden oder der engeren Kooperation mit anderen Polizeicorps ist
zu erkennen, dass die Polizei einiges unternimmt, um den Sicherheitsanspriichen der Bevdlkerung
zu gentdigen.

Da der polizeilichen Prédsenz auch am Bahnhof und im Stadtpark Grenzen gesetzt sind, Ist es umso
wichtiger, dass auch andere Massnahmen umgesetzt werden. Mit der Installation von
Sicherheitskameras soll dem mangeinden Sicherheitsgefiihl der Einwohner von Uster Rechnung
getragen werden. Sicherheitskameras haben eine prédventive Wirkung, vermitteln ein héheres
Sicherheitsgefiihl und sind ein probates Mittel fir die Einddmmung und Aufkldrung von Gewalt-
sowie Vermdgensdelikten. Auch den immerwédhrenden Diebstédhlen von Fahrrddern in den
bahnhofsejgenen Veloparkanlagen, soll hier Gegensteuer gegeben werden. Aus eigener Erfahrung
weiss ich, wie wertvoll ein Bild eines Téters fiir die Kldrung eines Vergehens oder Verbrechens sein
kann. Sie stellen ein fur die Polizei oder anderen Untersuchungsbehdrden tiberaus niitzliches
Werkzeug fiir die Auftragserfillung dar.

Die aus den Medien bekannten Falle von den Schldgern aus Kreuzlingen und Mdnchen sowie der
neuste Aufruf der Basler Untersuchungsbehdrde im Fall der Zircher Hooligans zeigen, dass eine
Uberwachung von solch neuralgischen Punkten durchaus Sinn machen. Wéren an den jeweiligen
Tatorten keine Uberwachungskameras installiert gewesen, so hétten die Téter wohl nie zu
Rechenschaft gezogen werden kénnen.

Ebenfalls positive Erfahrung mit Uberwachungskameras machten die Verkehrsbetriebe der Stadt
Zrich (VBZ), welche bis Ende 2011 rund die Hélfte aller Busse, 88 Cobra Trams sowie diverse
Haltestellen mit Uberwachungskameras ausriisten werden. Gemdss der VBZ habe durch die
Installation der Kameras das subjektive Sicherheitsgefiihl der Passagiere zugenommen. Weiter
verzeichnet die VBZ weniger Vandalismus in tiberwachten Objekten.

Flir einen nachhaltigen Erfolg sind andere Praktiken wie die erhdhte Polizelprdsenz, bauliche
Massnahmen, die Gewéhrleistung von Sauberkeit und das konsequente Vorgehen gegen Stdrer
beizubehalten.
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Das Sicherheitsempfinden ist ein Ausdruck des eigenen Wohlbefindens. Sich jederzeit und diberall
sicher zu fihlen, ist ein Grundbed(irfnis eines jeden Blirgers. Ausserdem ist die Sicherheit ein
wichtiger Indikator fir die Lebensqualitét einer Stadt. Deshalb sollte auch in Uster umgesetzt
werden, was an anderen Bahnhdéfen mit Erfolg praktiziert wird.

Da dje vorliegende Motion geméss dem Stadtrat nicht motionswidirdig ist, wéren wir damit
Einverstanden, wenn diese in ein Postulat umgewandelt wiirde.

Mit bestem Dank.
lvo Koller, Gemeinderat jungfreisinnige

Die Motion wird in ein Postulat umgewandelt.

Namens des Stadtrates ergreift Hans Streit das Wort und ersucht den Gemeinderat, das Postulat
nicht entgegenzunehmen. Er erinnert daran, dass der Gemeinderat im Friihling dieses Jahres die
neue Polizeiverordnung verabschiedet hat, welche die Einsetzung von Uberwachungskameras
regelt. Der Stadtrat hat tberdies vor zwei Wochen das dazugehérige Ausfiihrungsreglement tber
Uberwachungskameras verabschiedet. Es laufen bereits Gesprache mit llluster und der
Bahnhofbetreiberin SBB wegen Kameras. Entsprechend sind Gelder im Voranschlag 2011
eingestellt. Alles lauft mit anderen Worten und das Postulat ist Gberflissig.

Daniel Hunziker

Sehr geehrter Prédsident, geschétzte Ratskolleginnen und Ratskollegen

Die Sicherheit der Bevilkerung ist eine wichtige Aufgabe des Staates. Die Frage ist: wie wird diese
Sicherheit gewaéhrleistet?

Seit dem Bericht Uber die subjektive Sicherheit in der Stadt Uster wissen wir, dass zwischen der
subjektiven und objektiven Sicherheit eine grosse Differenzen besteht. Viele Leute fiihlen sich
unsicher nicht wegen kriminellen Delikten, sondern wegen herumhédngenden, sich langweilenden
Jugendlichen, Littering, Schmierereien und Vandalismus. Nun sollen, wenn es nach dem Willen der
Jungfreisinnigen geht, Uberwachungkameras am Bahnhof fiir Ordnung sorgen. Wir von der glo/EVP
Fraktion fragen uns, ob dies die richtige Ldsung ist? Jugendliche sind sehr flexibel und ihre
Versammlungsorte kdnnen sich rasch um die ndchste Hausecke in ein Wohnquartier verlagern.
Kameras am Bahnhof verschieben das Problem. Aber dies ist nur eine Vermutung wir wissen es
nicht.

Aber auch bei uns gibt es Sympathien fir das Anliegen, wenn dadurch das subjektive
Sicherheitsempfinden der Benutzerinnen und Benutzer des Bahnhofs verbessert werden kann.

Wir wollen und mdssen es wirklich vermeiden, dass die Ustermerinnen und Ustermer nicht mehr die
Offentlichen Verkehrsmittel bentitzen, weil sie sich am Bahnhof unsicher fiihlen. Dieser zentrale Ort
kann nicht umgangen werden. Und es sollen Ldsungen Gefunden werden, dass sich die Passanten
wohl fiihlen. Die Einfiihrung der Bahnhofspaten durch die SBB ist ein Schritt in diese Richtung.

Seit die neue Polizeiverordnung ist Kraft ist, hat die Polizel zusammen mit dem Stadltrat die
Maoglichkeit Uberwachungkameras einzusetzen — wenn notig. Ein allfélliger Auftrag des
Gemeinderates in Form einer Motion wére ein Eingriff ins operative Geschéft der Polizer.

Wir finden es wichtig, gerade in dieser heiklen Frage der Uberwachung der Biirger, dass dies nicht
der Gemeinderat heute Abend aus individuellen subjektiven Grinden beschliesst.

Evtl. hat dje Polizei sogar eine Strategie, dass der Bahnhofsplatz nicht von Kameras lberwacht ist,
da dieser sehr gut tiberschaubar ist, besser als Seitenstrassen. In der Erlduterung der Synopse ftir
die Revision der Polizeiverordnung wird als Beispiel fiir eine mdégliche Uberwachung Unterfiihrungen
angeben.

Zudem kommt dazu, dass fa die SBB zum grossen Teil Eigentiimerin dieses Areals ist. Von da her
scheint uns das Anliegen als Motion auch nicht erfiillbar. Der Stadtrat hat wahrscheinlich gar keine
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Handlungsbefugnis solche Kameras zu installieren — aber er kann und soll, wenn der Gemeinderat
den Auftrag geben wirde— mit den zustdndigen Stellen der SBB Kontakt aufnehmen.

Aber wie schon gesagt, wir kennen die Situation nicht so gut, dass wir die richtige Instanz sina,
vorzuschreiben an welchem Ort eine Uberwachung evtl. sinnvoll wére. Zudem macht ein
wesentlicher Teil des Sicherheitsempfinden auch die Gewissheit aus, dass andere Menschen da sind
die einem Helfen wiirden. Wie die Zivilcourage durch Uberwachungkameras beeinflusst wird,
mudisste zuerst abgekiart werden.

Aus diesen Griinden wird die glp/EVP Fraktion die Motion ablehnen. Einer Uberweisung als Postulat
wirden wir zustimmen, denn dann kann der Stadtrat mit den entsprechenden Stellen
(Polizei/Aufsuchende Jugendarbeit, SBB) seridse und objektive Abkildrungen treffen und wenn
wirklich sinnvoll, Uberwachungkameras bewilligen.

Daniel Hunziker
Gemeinderat

Marius Weder

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Stadtrdtinnen und Stadltréte, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Anwesende

Mit Datum vom 10. Mai 2010, also vor noch nicht einmal 5 Monaten bzw. 3 Wochen vor Einreichen
der vorliegenden Motion, haben wir die neue Polizeiverordnung der Stadt Uster verabschiedet.
Diese erlaubt in ihrem Art. 9 Abs. 1 der Polizer zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben allgemein
zugangliche Orte mit technischen Geréten zu lberwachen, welche eine Personenidentifikation nicht
zulassen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kann der Stadtrat die ortlich begrenzte Uberwachung mit
technischen Gerdten bewilligen, welche die Personenidentifikation zulassen, wenn der Einsatz
solcher Gerdte zur Wahrung der offentlichen Sicherheit und Ordnung geeignet und erforderlich ist
und wenn die Offentlichkeit mit Hinweistafeln auf diesen Einsatz aufrmerksam gemacht wird. Oder
anders formuliert haben wir damals den zusténdigen Fachleuten - also primér der Stadtpolizer und
der Abteilung Sicherheit - die umifassende Kompetenz eingerdumt, Videotiberwachungen des
Offentlichen Raumes dort durchzufiihren, wo sie als Fachleute dies fiir sinnvoll und nétig erachten.
Es stellt sich nun die Frage, inwieweit es Sinn macht, wenn wir als politisches Gremium den
Fachleuten diesbezliglich Vorgaben machen.

Dazu Ist zunéchst einmal zu sagen, dass es wie gesagt aufgrund der genannten
Gesetzesbestimmung die Kompetenz der Exekutive ist, lber den Einsatz von Videokameras zu
entscheiden. Die Motion ist also auf jeden Fall die falsche Form, um einen solchen Vorstoss
einzubringen. Vielmehr wére hier die weniger verbindliche, dem Ermessensspielraum der Exekutive
Rechnung tragende Form des Postulats die richtige.

Sodann ist zu berticksichtigen, dass das Bahhofsgelédnde zwar fiir die Offentlichkeit jederzeit
vollstandig zugédnglich ist, sich nichtsdestotrotz aber zu einem grossen Teil in Privatbesitz der SBB
als Bundesbetrieb befindet und damit eine Videotiberwachung durch die Stadt Uster - zumindest
ohne entsprechende vorherige Abrede mit den SBB - gar nicht mdglich ist. Ob eine
Videodiberwachung der Umgebung des Bahnhofs unter diesen Umsténden Sinn macht, wére daher
zundchst durch die zusténdigen Fachleute zu priifen, bevor seitens der Politik verbindliche
Anordnungen getroffen werden.

Was die Mdglichkeit der Uberwachung des dffentlichen Grundes durch Videokameras in massvoller
Weise als solche betrifft, so stehen wir seitens der SP-Fraktion diesem polizeilichen Mittel nicht
generell ablehnend gegentiber, haben wir doch der neuen Polizeiverordnung im Mai auch in diesem
Punkt zugestimmt. Aus den genannten Grinden ergibt aber die beantragte starre Anordnung einer
Uberwachung der Bahnhofsumgebung durch die Politik wenig bis keinen Sinn. Als verbindlichen
Auftrag an die Exekutive, eine solche Uberwachung immerhin zu priifen, wiirde uns der Vorstoss
aber durchaus unterstitzungswert erscheinen. Sofern der Motiondr daher dazu bereit wére, seinen
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Vorstoss in ein Postulat umzuwandeln, konnten wir ilm zustimmen. Als starre Motion wdre er
dagegen abzulehnen.

Marius Weder

Thomas Withrich

»Der Begriff Jugend bezeichnete in der Jugendhilfe der 1880er Jahre eine ménnliche Person aus der
Arbeiterklasse zwischen 13 und 18 Jahren, der Tendenzen zur Verwahrlosung, Kriminalitdt und eine
Empfanglichkeit fiir sozialistisches Gedankengut unterstellt wurde.“ So ist in Wikipedia nachzulesen
wie die Jugendlichen vor rund 130 Jahren wahrgenommen wurden. Und wenn wir die Begrindung
der Motion lesen, stellen wir erstaunt fest, dass sich wenig geédndert hat. Noch immer haben wir die
Jugend nicht im Griff und noch immer suchen wir nach Mitteln und Wegen sie in den Griff zu
bekommen, — aber offenbar ,,leider” — gibt es immer wieder neue Jugendliche.

Ich will hier nicht die Ergebnisse aus dem Bericht zur subjektiven Sicherheit in der Stadt Uster
schon reden oder gar das subjektive Sicherheitsempfinden der Ustermer Bevélkerung in Frage
stellen. Trotzdem seien Fragen erlaubt: Wer gibt Alkohol an Jugendliche ab? Wer stellt
Zeitungskdsten so auf, dass deren Inhalt weit herum verstreut werden kann? Wer spart an der
Bereitstellung von nichtkommerziellen Angeboten fir Jugendliche?

Es Ist daher ein Irrweg, mit dem Hinweis auf das Verhalten der Jugendlichen
Uberwachungskameras legitimieren zu kénnen. Zielfiihrender scheint uns Griinen mehr
aufsuchende Jugendarbeit, mehr Jugenalpolizei oder eine Interventionstruppe wie die SIP in Zdrich,
Sicherheit — Intervention — Pravention. Das kann mit Kameras nicht geleistet werden.

»Denn wir sitzen dem Irrglauben auf, die Ordnung sei mit technischen Hilfsmitteln statt mit
verschiedenen Formen der persénlichen Intervention, der Kommunikation und der Integration
durchzusetzen. Wir sind mit der neuen Polizeiverordnung drauf und dran, die gesellschaftlichen
Fronten zu verhdrten und der Anonymitdt weiter Vorschub zu leisten.” Was die Griinen vor knapp
vier Monaten hier an dieser Stelle zur Polizeiverordnung gesagt haben gilt auch fiir diese Motion.

Und schliesslich ist die Meinung schlicht falsch, dass mit Uberwachungskameras weniger
Polizelkrédfte bendtigt werden. Das Gegentell ist der Fall, wie im Bericht der Stadtpolizei zum 24h-
Dienst eindrdicklich geschildert wird.

So vermuten wir Grinen denn, dass es sich ber diesem Vorstoss um einen Sparvorschiag handelt,
damit der 24h-Stunden-Dienst der Stadtpolizei in Uster nicht eingefiihrt werden muss. Die
Reaktionen der blirgerlichen Parteien auf den Bericht der Stadtpolizei lassen eigentlich keinen
anderen Schiuss zu. Die Grinen hingegen werden sich fir die Einfihrung des 24h-Dienstes und
gentdigend Polizeipersonal einsetzen, damit die Polizel ihren Auftrag umfassend erfiillen kann. Denn
wir sind fest der Uberzeugung das nur persénliche Interventionen nachhaltige Interventionen sind.
Uberwachungskameras gehdren nicht dazu.

Die Griinen empfehlen lhnen die Motion abzulehnen wie auch eine allféllige Umwandlung in ein
Postulat.

Thomas Wiithrich
Gemeinderat, Griine
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Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst
mit 16 : 13 Stimmen

das Postulat Nr. 502 zu uberweisen.
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8 Postulat der Ratsmitglieder Rolf Graf-Ganz und Balthasar Thalmann betreffend
Umgestaltung der Sonnenbergstrasse in eine stadtevertragliche Strasse
(Antrag Nr. 504/2010)

Fir die Postulanten referiert Rolf Graf.

Die Wilstrasse ist schon... Die Zentralstrasse wird schon bald ... und nur von der Sonnenbergstrasse
wissen wir nicht, ob, wann und wie sie umgestaltet werden soll.

Es liegt auf der Hand, dass die Sonnenbergstrasse, wenn wir nichts unternehmen, zur
Hauptverkehrsachse fiir den Nord-Std Verkehr werden wird. Zurzeit ist sie liberdimensioniert und
verfiihrt zudem durch die gerade Linienfihrung zu dberhéhtem Tempo. Aber gerade dies ist fatal,
da auch die Sonnenbergstrasse als Schulweg dient und von vielen Kindern téglich mehrmals
gekreuzt werden muss. Um dieser Gefahr zu begrenzen, sammelt zurzeit eine Arbeitsgruppe des
Schulhauses Niederuster Unterschriften fiir eine Wechselsignalisation fiir Tempo 30 wie sie auf der
Seestrasse erfolgreich im Einsatz steht. Dies ist nur eine der zahlreichen madglichen
Umgestaltungsmassnahmen, mit der (brigens nicht lange zugewartet werden muss.

Meine Damen und Herren die Sonnenbergstrasse darf nicht zur Umifahrungsstrasse verkommen. Sie
Ist eine Erschliessungsstrasse und soll dies auch bleiben. Daher muss sie spétestens mit der
Erdffnung der Uberfiihrung Uster West umgestaltet sein. Wir konnen uns nicht der Illusion
hingeben, dass sich der Verkehrsfluss von der Uberfiihrung Uster West durch Wegweiser und
Signalisationen auf die dafiir vorgesehene Wilstrasse lenken ldsst. Ortskundige nehmen eh den
bequemsten Weg und den anderen zeigt oder sagt das Navigationssystem, welchen Weg sie
nehmen sollen.

Geben wir dem Stadtrat mit der Uberweisung des Postulats die Gelegenheit uns — damit meine ich
nicht nur Balz und mich, oder etwa die SP Fraktion, sondern alle Betroffene — uns aufzuzeigen, wie
er die Sonnenbergstrasse mit den nun neu im Investitionsplan eingestellten Mitteln zum Wohle
einer héheren Verkehrssicherheit umgestalten will.

Namens des Stadtrates ergreift Thomas Kibler das Wort und fihrt aus, dass der Stadtrat nicht
bereit ist, das Postulat entgegenzunehmen. Es ist grundsatzlich richtig, was die Postulanten sagen.
Jedoch liegt ein entsprechendes Vorprojekt vor und ein Blick in die Investitionsrechnung vom
nachsten Jahr zeigt, dass ein entsprechender Betrag fiir die Sonnenbergstrasse eingestellt ist.
Damit ist aus unserer Sicht das Postulat beantwortet und es kdnnte zurtickgezogen werden.

Claudia Bekier

Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, wertes Publikum

Die SVP-/ EDU-Fraktion hat an ihrer Sitzung vom letzten Mittwoch das vorliegende Geschéft
ausfiihrilich diskutiert.

Die meisten von uns benutzen mehr oder weniger hdufig die Errungenschaften der modernen
Technik, doch niemand lebt gerne mit den negativen Auswirkungen des Fortschrittes.

Die Mobilitét mittels Individualverkehr gehdrt zur heutigen Gesellschaft und sie prdgt die
Stadtbilder. Es macht sicher Sinn, verkehrsberuhigende Massnahmen zu treffen, um die Sicherheit
der Verkehrsteilnehmer und Anwohner zu gewéhrleisten. Doch sollten diese Massnahmen im
Einklang mit dem gesamten strassenbaulichen Konzept getroffen werden.
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In unmittelbarer Néhe der Sonnenbergstrasse werden in nicht allzu ferner Zukunft zweji
Uberbauungen realisiert. Es sind dies die Uberbauung Eschenbiihl und die Umnutzung des
Zellwegerareals, wo in der ehemals ,,verbotenen Stadt” ebenfalls neue, grosse Wohneinheiten
entstehen werden.

Diese zwei Bauvorhaben werden einen Einfluss auf die Sonnenbergstrassse haben, denn die
Zubringer zu den neuen Quartieren erfolgen auch lber die Sonnenbergstrasse.

zZum fetzigen Zeitpunkt verkehrsberuhigende Massnahmen treffen zu wollen, macht keinen Sinn, da
es sich lediglich um ,,Pfidsterli-Politik” handeln wiirde, welche jetzt viel kosten wiirde aber
ldngerfristig nicht die gewtdinschte Wirkung erzielt.

Die Diskussion betreffend Umgestaltung der Sonnenbergstrasse macht folglich erst dann Sinn,
wenn alle bestimmenden Faktoren (Quartier Eschenblihl, Zellwegerareal, Bildungszentrum Hohfuren
und Umfahrung Uster West) in die Planung miteinbezogen werden kénnen.

Deshalb lehnt die SVP-/ EDU-Fraktion das vorliegende Postulat ab.

Marianne Siegrist

Sehr geehrter Herr Président
Geschétzte Anwesende

Eine Nord-Siid Verbindung braucht es in Uster. Der Verkehr muss auch in dieser Richtung fliessen
konnen. Vor allem muss er abfliessen kénnen nachdem er an den geschlossenen Barrieren gestaut
wurde. Und dieser Abfluss lduft dber die Sonnenbergstrasse, die als Sammelstrasse bezeichnet
wird. Wir mdchten keine weitere Behinderung des Nord-Siid Verkehrs. Diese Strasse soll eine
gewisse Breite aufweisen, nicht zuletzt, um die Ubersichtlichkeit fiir alle Verkehrsteilnehmenden zu
gewahrleisten.

Wie im Postulat ausgefiihrt wurde, hat der Stadtrat ber der Beantwortung der Anfrage Nr. 557 von
Simone Michel darauf hingewiesen, dass er notwendige Massnahmen zur Erhdhung der
Verkehrssicherheit und —beruhigung an der Sonnenbergstrasse umsetzen wolle. Seitens der Stadt
wurde mir bestéatigt, dass solche Pldne in Bearbeitung seien. Zu welchem Zeitpunkt und in welcher
Form dliese erhdhte Verkehrs-Sicherheit umgesetzt wird, liegt in der Kompetenz des Stadltrats.

Aus diesen Griinden werden wir das Postulat nicht untersttitzen.
Besten Dank.

4.0kt. 2010
Marianne Siegrist, Gemeinderétin FDP

Benno Scherrer

Herr Président, geschdtzte Ratskolleginnen und —kollegen
Die Wilstrasse wurde umgestaltet, die Zentralstrasse wird umgestaltet, und so verbleibt in nédherer

Zukunft nur die Sonnenbergstrasse, welche einen zu breiten Querschnitt hat, fiir Kinder geféahriich
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Ist, als schnelle Ausweichroute benutzt wird (von Schleichweg zu sprechen, waére nur schon deshalb
falsch, weil daftir die Verbindung viel zu bekannt ist — und viel zu schnell gefahren wird) und die

wirklich wie eine Strasse in einer Agglomerationsgemeinde aussieht.
Wir von der glp/evp Fraktion stellen uns wie die Postulanten etwas besseres vor fir diese Strasse.

Sie soll in erster Linie der Quartierbevilkerung dienen — und dieser ist nicht gedient damit, dass
schon heute — und in Zukunft noch verstarkt — jeden Morgen und jeden Abend sich Auto an Auto

reiht — die meisten mit einem Ziel siidlich unserer Stadt.
Sie soll ansprechend gestaltet sein — nicht Trennung sein, sondern vielmehr auch Verbindung.

Die Hauptstrasse in KOniz zeigt, dass selbst viel Verkehr auf einer ansprechend gestalteten Strasse

stadtvertrdglich abgewickelt werden kénnen.

Was wir nicht wollen, ist mehr Verkehr auf der Sonnenbergstrasse — was wir wollen ist eine

Gestaltung, welche diesen Namen verdient — und da ist die Wilstrasse noch kein Vorbild...
Sie sehen, uns liegt einiges an diesem Postulat. Ein paar kritische Bemerkungen aber dennoch.

es /st schon leicht widerspriichlich, wenn hier eine Beruhigung erreicht werden soll, eine

Beruhigung der Winikerstrasse aber an Enthaltungen aus der SP Fraktion gescheitert ist.

und es ist schon leicht widersprichlich, wenn man in jener Fraktion auf Uster West setzt, und dann
tatsdchlich glaubt, mit einer stadtvertrdglichen Umgestaltung (die es eben noch zu definieren gilt),
den Mehrverkehr, welcher durch jenes Grossprojekt ausgelost werden wird, aus dem

Sonnenbergquartier fernhalten zu kénnen...

Wir von der GLP/EVP Fraktion werden das Postulat unterstiitzen, und bitten Sie, das selbe zu tun.

Simone Michel

Die Sonnenbergstrasse ist und bleibt eine wichtige Nord-Siidachse Usters, da sie mitten durch ein
bevdlkerungsméssig grosses Quartier in Uster fiihirt, welches ein weiteres gewaltigen
Bevolkerungswachstum durch die Uberbauung Eschenbiihl zeigen wird. So ist es angezeigt, die
Verkehrssicherheit fiir den Veloverkehr zu erhdéhen. Nicht zuletzt weil es einen Schulweg darstellt.

Wir Griinen sind also nicht gegen das Postulat. Jedoch auch nur ,,lauwarm* daftir, denn die Wurzel
des Problems ,, Verkehrs(un)sicherheit” liegt v.a. bei der stetigen Zunahme vom Verkehrs-
aufkommen allgemein. Aber durch die Entgegennahme dieses Postulats durch den SR kann dem
erhéhten Verkehrsautkommen nicht entgegen gesteuert werden und das ware eigentlich nétig, um
die Ursachen der Verkehrsunsicherheiten zu dampfen. Denn seit 1980 hat sich die Fahrleistung vom
MIV (in Fahrtkilometern) knapp verdoppelt, die Anzahl Unfélle mit Personenschaden sind hingegen
sind in den letzten 10 Jahren — erfreulicherweise - gesunken (gemdss BfS, MM 30.07.2010 1/4
weniger Schwerverunfallte, 41% weniger getdtet, 14% weniger leicht verletzt), natirlich u.a. auch
wegen der Einfiihrung von Geschwindigkeitslimiten, Gurtenobligatorium, Promillegrenzen,
technischen Fortschritten, etc.

Kurz, wer es ernst meint mit Verkehrssicherheit, setzt sich grundsatziich fiir eine Trendwende im
Verkehrsaufkommen ein. Frei nach dem Motto ,,small is beautiful” gilt also fiir den Verkehr ,,.smaller
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/s saver”, also weniger ist sicherer. Wir zdhlen bei kiinftigen Diskussionen also auf die SP, die sich
fur Suffizienz im Verkehrsaufkommen einsetzt und erinnern sie gerne wieder daran, wenn es so
weit Ist...

Ftir die Grtinen
Simone Michel

Rolf Graf entschuldigt sich fur die ungenaue Formulierung im Postulat. Es geht nicht um einzelne
Verkehrsberuhigungen sondern um eine ganzliche Umgestaltung der Sonnenbergstrasse, um einen
adaquaten Vergleich der drei Nord-Stid-Achsen durch Uster. Wir wollen keinen zusatzlichen
Verkehr, aber mit Uster West ist es der ndchste Weg. Zum Votum der Grinen: Wir haben uns zu
Uster West meinungsmassig noch nicht festgelegt. Wir warten auf ein umweltvertragliches Modell,
um dann ja oder nein dazu sagen zu kénnen. Im voranschlag 2010 stand im Leitfaden, dass noch
keine Gelder eingestellt werden wirden, um so mehr freut es uns, wenn nun doch im neuen
Voranschlag Geld eingestellt wurde. Damit misste es keine grosse Arbeit machen fur den Stadtrat,
um das Postulat zu beantworten. Wir wollen eine klare Aussage, nicht mehr.

Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst
mit 17 : 15 Stimmen

Das Postulat Nr. 504 wird Uberwiesen.
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9 Antrag des Stadtrates betreffend Austibungserméchtigung des Kaufsrechtes tiber
das Zeughausareal Uster
(Antrag Nr. 19/2010)

Fir die Kommission Offentliche Dienste und Sicherheit referiert Daniel Hunziker.

Sehr geehrter Président, geschédtzte Ratskolleginnen und Ratskollegen

Am 20. September haben wir in der KOS den Antrag Nr. 19 des Stadtrates betreffend der
Austibungserméchtigung des Kaufrechtes tiber das Zeughausareal Uster behandelt.

Der Stadltrat stellte den Antrag kurz vor. Der Kaufrechtsvertrag wurde bereits am 9. Juni 2010
beurkundet. Ab diesem Datum hat die Stadt Uster das einseitige Recht die Ausiibung des Kaufs
innerhalb von 10 Jahren zu beantragen. Der Kaufrechtsvertrag beinhaltet die Hélfte des gesamten
Areals, total rund 13000 m2. Der Kaufbetrag betrdgt 4,77 Mio. Franken. 200000 wurden bei
Abschluss des Kaufrechtsvertrags féllig. Damit die Vormerkung im Grundbuch eingetragen werden
kann, ist die Zustimmung des Gemeinderates Uster erforderlich. Die Vormerkung werde innerhalb
der néchsten Wochen eingetragen. Der abgeschlossene Vertrag sei auch die Voraussetzung fir den
5-Phasenplan. Die Stadt Uster sei damit eine gleichwertige Partnerschaft mit der Armasuisse fiir die
Entwicklung des Zeughausareals eingegangen.

Folgende Fragen wurden in der KOS geklért:

Der Gestaltungsplan miisse als Einheit fir das ganze Areal erarbeitet werden. Das Land verfige
zurzeit nur dber eine Katasternummer. Die Aufteilung erfolge erst bei einem Kauf.

Der vereinbarte M2-Preis von Fr. 250.00, sei der Sockelpreis fir eine untiberbaute Fldche ohne
Gebdude. Dieser Preis entspreche dem aktuellen Lanadlpreis fir die Zone dffentliche Bauten. Die
Stadt Uster sei auf dem Zeughausareal Areal kilar an eine dffentliche Nutzung gebunden, deshalb
wurde auch der Preis von Fr. 250.00/mZ2 vereinbart.

Der Stadltrat hat die Planungsvereinbarung zusammen mit dem Kaufrechtsvertrag genehmigt. Die
Stadt Uster ist mit dem Stadtplaner vertreten, es wurde nochmals darauf hingewiesen, dass die
Stadt Uster und die Armasuisse gleichberechtigte Partner sind. Aktuell stehe man in der 1. Phase.

Es brauche auf jeden Fall einen Gestaltungsplan, da die Armasuisse ihren Teil des Gelédndes anders
nutzen mdochte, als dies die Zone fiir dffentliche Bauten und Anlagen zulassen wiirde — deshalb sei
auch die Planungsvereinbarung abgeschlossen worden, damit die Stadt als Partner Einfluss nehmen
und ein gemeinsamer Gestaltungsplan erarbeitet werden kdnne. Die Armasuisse wolle das ganze
Geldnde voraussichtlich an eine Wohnbauférderung verkaufen. Denn sie miisse ihre Liegenschaften
so bewirtschaften, dass sie mit den Ertrdgen der Unterhalt der noch bendtigten Liegenschaften an
anderen Orten finanzieren kann.

Diese erwdahnten Wohnbauten fihrten bei Mitgliedern der Kommission zu bedenken, dass bei einem
entsprechenden Gestaltungsplan, mit bis zur Héalfte Wohnungsbau, das Referendum ergriffen
werden kénnte. Es wird nochmals erwéhnt, dass die Armasuisse durch die Nutzung der zweiten
Hélfte kilar einen Ertrag generieren wolle. Sie werde sicher die Empfehlungen und Inputs der Stadt
Uster entgegen nehmen. Die Stadt kénne aber auch ein Angebot stellen fir das ganze Areal. Es
wird ergdnzt, dass vom Perimeter her kaum eine andere Nutzung als Wohnraum oder
Dienstleistungen in Frage komme: in diesem Gebiet sei kein Gewerbe vorgesehen. Es wird an das
Stadtgesprédch von 2005 erinnert und das damals angestrebte Ziel, nicht mehr als 1/3 des ganzen
Areals als Wohnraum zu nutzen. Dies seien alles Fragen, welche in der ndchsten Planungsphase
gekldrt werden mdssen.

Es wurde eine Asbestuntersuchung in den Gebéduden und der Bdden vorgenommen, wober
festgestellt wurde, dass es nur wenig Asbest hat, primdr in den Elektrotableaus. Die
Kostenschéitzung belduft sich auf rund Fr. 45°000 — 70°'000. Im Kaufrechtsvertrag sind dafir Fr.
75'000 vom ersten Angebot abgezogen worden. Ein gewisses Restrisiko bleibe aber dennoch.

Eine weitere Frage richtet sich nach dem HOBIM (Hochbauinventar des Bundes) und was fiir Uster
massgebend sei. Es sei massgebend, was der Kanton dbernehme. Falls er Gebdude unter Schutz
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stellen wiirde, kénne man es nicht mehr abbrechen. Das wiirde eine Wertminderung bedeuten,
welche als Minderwert vom Kaufpreis abgezogen werden mdisste. Diese Punkte wiirden
privatrechtlich in der Planungsvereinbarung geregelt. Alle Zeughéuser seien im Bundesinventar
aufgefiihrt. Diese seien eingetellt in eidgendssisch relevante und regionale. Es sei aber noch
ungewiss, was dies fir die Planung in Uster bedeute. .

Die Kommission Offentliche Dienste und Sicherheit beschliesst mit 7 - 1 Stimmen

dem Gemeinderat zu beantragen, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Daniel Hunziker
Gemeinderat

Fur die Rechnungsprifungskommission referiert Walter Strucken.

Die RPK hat das Geschdft am 27. September in Anwesenheit von Stadtrat Thomas Kidbler und
Markus Krauer, Leiter Grundstiickbewirtschaftung beraten.

Im Anschluss an die Orientierung aus der SKOS wurden in der RPK noch folgende Fragen
besprochen.:

Es wurde gefragt, weshalb wir jetzt lber einen Kaufrechtsvertrag und nicht diber den Kaufvertrag,
wie er in der Phase 1 des Ftinfphasenplans ist festgehalten, beraten. Dies sei ein rechtliches
Problem. Eine allfdllige Unter-Schutz-Stellung des Hochbauinventars des Bundes hétte eine
Preisminderung zur Folge. Wiirden wir heute schon den definitiven Kaufvertrag abschliessen,
kdnnte dieser nicht mehr geédndert werden. Uber den Weg des Kaufrechtsvertrages hingegen
schon.

Es interessierte, wer diese Unter-Schutz-Stellung bestimmt und wann. Das Zeughausareal sei
inventarisiert, Es zeichne ab, dass der Bund und Uster eine andere Meinung haben als die kantonale
Denkmalpflege. Es sei deshalb wichtig, dass beim weiteren Prozess die Kantonale Denkmalpflege
von Anfang einbezogen werden muss. Entsprechende Vorgespradche seien erfolgt. Der Entscheid
liegt aber schlussendlich beim Kanton.

Zur Altlasten-Voruntersuchung erhielten wir die ndhere Erlduterung, dass sich eine Historische
Untersuchung auf die vorhandenen Dokumente liber die ausgelibten Tétigkeiten auf dem Areal
stitzt, wédhrenddem die technische Untersuchung auf durchgefiihrten Bohrungen und Bodenproben
baslert.

Wir wollten wissen, ob der Kaufpreis auch in 10 Jahren noch Fr. 4,7 Mio betrage und ob dieser
nicht indexiert sei, Es wurde uns bestétigt, dass der Kaufpreis fix ist.

Im Weiteren wollten wir wissen, ob es fiir die Austibung des Kaufrechts nochmals einen Beschiuss
des Gemeinderates brauche. Nein braucht es nicht. Die jetzige Ermdchtigungserteilung beinhaltet
auch, dass der Stadtrat das Recht selber ausiiben darf.

Es wurde uns im Ubrigen versichert, dass die Stadt auch nur einen Teil ihres Areals verkaufen
konne. Wenn der Bund sein Teil verkauft, profitiert die Stadt Uster nur tiber die
Grundsticksgewinnsteuer, eine weitere Gewinnbeteiligung sei nicht vorgesehen.

Die RPK beschliesst mit 6 - 1 Stimme dem GR die Annahme des Antrages zu empfehlen.
Walter Strucken/4.10.2010

Stadtrat Werner Egli ergreift das Wort und erinnert daran, dass der Gemeinderat im Februar
2009 dem Funf-Phasen-Plan zugestimmt hat. Der jetzt vorliegende Kaufsrechtsvertrag muss nur
noch durch den Gemeinderat abgesegnet werden. Die Armasuisse hat demselben bereits
zugestimmt. Dann wird Uster zum gleichberechtigten Partner gegeniiber der Armasuisse und Phase
1 kann eingeléutet werden. Es ist ein langer Weg bis Phase 5. Er bittet um Zustimmung.
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Thomas Withrich

In der Zeitung war es bereits zu lesen: Die Griinen planen in dieser Vorlage aktuelle keine
Stérmandver, aber mit dem stadtréatlichen Antrag kénnen sie keinesfalls zufrieden sein. Sie lehnen
den Antrag ab.

Die Grinen kénnen sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der stadtrétliche 5-Phasenplan
eigentlich eine Form der Salamitaktik ist. Bel jedem Schritt werden Details bekannt, die in der
Summe das gesamte Vorhaben nicht akzeptabel machen. Jiingstes Beispiel.: Sollte die Stadt Uster
Teile ifirer Parzelle verkaufen oder im Baurecht abgeben, muss sie die Hélfte des Mehrwerts an die
armasuisse abliefern. Umgekehrt gilt dies nicht. Ausgehend vom vereinbarten Nutzwert von Fr.
250.- / m2 und einem realistischen Marktwert von rund Fr. 1°200.- / m2 kann der Bundesbetrieb
mit dem geplanten Gestaltungsplan also einen Gewinn von rund 12,5 Mio. Fr. einstreichen.

Zwar wissen wir spdtestens seit letzter Woche, dass Ueli Maurers Departement in argen Geldndten
steckt, aber es kann ja nicht Aufgabe der Stadt Uster sein, die Finanziocher des VBS zu stopfen.
Wirklich grossztigig von Uster: nach der Schenkung des Areals fiir die militdrische Nutzung
alimentieren wir fjetzt auch noch die Bundeskasse.

Und der Kaufrechtsvertrag birgt noch eine zweite Salamischeibe. Auf der zur Diskussion stehenden
Parzelle bezahlt die Stadt Uster allein fiir die Gebdude rund 1,5 Mio Fr. Das war im
Entwicklungskonzept mit keinem Wort erwédhnt worden. Und schon gar nicht erwéhnt wurde
damals, dass die Gebdude im Hochbauinventar des Bundes (HOBIM) aufgelistet sind. Es kann Uster
also blihen, dass diese Gebdude weiterhin unter Schutz gestellt bleiben. Und das wiederum
bedeutet, dass Uster auf dem Areal moglicherweilse gar nicht das bauen kann, was die Stadt gerne
mdchte. Auf jeden Fall ist die kantonale Denkmalpflege bereits am Ball. Und der Stadtrat raumt
denn auch ein, dass wir uns diesbeztiglich — Zitat — in ,,einer rechtlich unsicheren Situation*
befinden.

Das tont fir die Griinen zu wenig verheissungsvoll, als dass wir dieser Vorlage zustimmen kénnen.
Und wir verlieren zunehmend den Glauben, dass die ganze Sache gut herauskommen wird. Wir
warten gespannt auf die nédchsten Salamischeiben. Und es zeichnet sich jetzt schon ab, dass es im
Laufe dieses Entwicklungsplans mindestens noch einmal zu einem Referendum kommen wird.

Die Grinen empfehlen Ihnen den stadtrétlichen Antrag abzulehnen.

Thomas Wiithrich
Gemeinderat, Griine

Beat Roos

Sehr geehrter Herr Gemeinderatsprdsident
Geschdtzte Kolleginnen und Kollegen

Ein sehr lukratives Geschiéft fiir die armasuisse ein damals geschenktes Griindstiick mit der Auflage
der dffentlichen Nutzung der Stadt Uster wieder zu verkaufen. Die Quadratmeterpreise sind
dadurch auch entsprechend moderat ausgefallen (ca. 362.--/m2 inkl. Bauten) und kénnten von der
Stadt finanziert werden. Ein Entwicklungskonzept in 5 Phasen ist vom Volk am 27.9.09 mit grosser
Mehrheit bereits bewilligt worden.

Die zweite Hélfte des ganzen Zeughausareals beabsichtigt die armasuisse zu aktuellen
Bodenpreisen, die in dieser Zone Liblich sind verkaufen. Das tibersteigt die finanziellen
Maglichkeiten der Stadt und ist auch nicht ihre Aufgabe offentlichen Wohnungsbau etc. zu
betreiben. Das soll man den Investoren und den Wohnbaugenossenschaften lberlassen.

In der KOS ist lange liber den Kauf des ganzen Zeughausareals diskutiert worden. Der zusténdige
Stadtrat hat bekannt gegeben, dass nach lang-wierigen, zdhen Verhandlungen mit der armasuisse
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es keine Moglichkeit gegeben hétte, das ganze Areal zu den Quadratmeterpreisen der dffentlichen
Nutzung zu erwerben. Es sei schon ein harter Brocken ge-wesen, sie fiir die Hélfte des Areals fiir
die offentliche Nutzung zu (ber-zeugen.

Das Geldnde von 13200 m2 Land bietet der Offentlichkeit gentigend Spielraum fiir kulturelle
Bauten, Kongresszentren und sonstigen Aktivitdten, welchen sicher allen Anspriichen gendgen
werden.

In der KOS wurde der Antrag mit 7 : 1 Stimmen angenommen.

Die FDP/JFU/CVP-Fraktion beftirwortet den Kauf des Zeughausareals und freut sich auf ein
kreatives Entwicklungskonzept.

Uster, 2.10.10/br Beat Roos

Daniel Hunziker

Sehr geehrter Président, geschétzte Ratskolleginnen und Ratskollegen

Heute geben wir die Starterlaubnis fiir die Planung eines fiir Uster wichtigen Grundsttickes. Die
gIp/EVP Fraktion wird dem Kaufrecht tiber die Hélfte des Zeughausareales heute zustimmen. Wir
danken dem Stadtrat fiir den aus unseren Augen guten Vertrag.

Viel mehr gibt es heute eijgentlich nicht zu sagen. In der folgenden, zweiten Phase, wird es dann
anders sein. Doch uns ist es sehr wichtig, dass nicht nur hier im Gemeinderatssaal debattiert wird,
sondern von Anfang an in der Planung. Neben den Parlamentarier, soll in geeigneter Weise auch
die Bevdlkerung von Uster mit einbezogen werden. Uns ist bewusst, dass eine partizipative Planung
fir ein Projekt dieser Grasse sehr komplex ist. Dazu kommt noch, dass die Armasuisse ifire
vermutlich schon sehr klaren Vorstellungen mit einbringen werden.

Doch das ist dieses Zeughausareal wert. Es darf nicht sein, moglichst rasch etwas realisieren zu
wollen. Sondern das Ziel muss sein sich die nétige Zeit zu nehmen, um was wirklich Grosses ftir
Uster und mit Ausstrahlung tiber Uster hinaus zu erschaffen. In 50 Jahren werden uns unsere
Nachkommen dafiir danken.

Daniel Hunziker
Gemeinderat

Christoph Keller

Nach langer Ungewissheit lber die Zukunft des zentralen und fiir Usters Entwicklung wichtigen
Zeughausareals, freut sich die SVP/ EDU-Fraktion mit diesem Traktandum im Gemeinderat einen
weiteren Schritt in Casu Zeughausarealentwicklung gehen zu kénnen.

Die SVP/ EDU-Fraktion begrisst es, dass mit dem bereits offentlich beurkundeten Kaufrechtsvertrag
nun eine gleichberechtigte Partnerschaft zwischen der Stadt Uster und der armasuisse zustande
kommt. Die Fakten (iber diesen Kaufrechtsvertrag sind klar und missen an dieser Stelle nicht
wiederholt werden. Es gilt dennoch lobenswert hervorzuheben, dass es seitens der
Verhandlungsfiihrer der Stadt Uster gelungen ist, mit einem Bodenpreis von CHF 250/n7 der
armasuisse unter diesen Umsténden ein attraktives Angebot zu entlocken.

Unsere Haltung gegentiber dem in der Vergangenheit von anderen politischen Seiten geédusserten
Kritikpunkt in Form der 25-jahrigen Gewinnbetelligung seitens armasuisse Ist fiir uns als solches
nicht problematisch. Es sollte allen bewusst sein, dass die armasuisse keinen Grund hatte, dass
hélftige Areal der Stadt Uster zu verkaufen, sondern armasuisse hédtte auch von Beginn weg das
Gesamtpaket an einen, eventuell spekulativen, Investor verdussern kénnen. Dieser Passus im
Vertrag ist des Weiteren auch vernachldssigbar, da es ja gar nicht die Absicht der Stadt Uster ist,
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thren nun mit einem Kaufrecht abgesicherten Teil, mit Gewinn an einen privaten Investor zu
verdussern. Sondern eben gerade mit dem, durch das Volk abgesegneten, 5-Phasenplan Einfluss
auf die stddtebauliche Entwicklung im Zentrum nehmen zu kénnen.

Dem Rat sollten die enormen Méglichkeiten bewusst sein, welche als Ergebnis dieser
Verhandlungen mit der armasuisse uns nun zur Verfligung stehen. Den Fehler, dass man friiher
einmal als Stadt dem Bund das Areal geschenkt hat, kann man nicht mehr riickgdngig machen.
Begehen wir darum heute nicht nochmals einen Fehler indem wir auf die Hélfte verichten, sondern
senden ein kiares Signal an die armasuisse und die Bevolkerung der Stadt Uster und sagen ja zu
diesem Kaufrechtsvertrag.

Balthasar Thalmann
Herr Président, geschétzte Anwesende

Die SP-Fraktion hat sich im Abstimmungskampf fir den 5-Phasen-Plan fiir ein Ja stark gemacht. Wir
sind der Uberzeugung, dass das schrittweise Vorgehen richtig ist — auch heute noch. Auch wenn wir
nach wie vor bedauern, dass es in Uster offenbar keine politischen Mehrheiten gibt, die ein Kauf
des ganzen Areals unterstiitzen wiirde.

Schrittweises Vorgehen heisst aber nicht, dass war dann zu jedem Schritt dann einfach Ja sagen —
also eine allféllige Salamitaktik unterstiitzen wiirden. Heute diskutieren wir tiber den Schritt 1 des
5-Phasen-Plans — lber den etwas modifizierten Schritt 1.

Die SP hat schon sehr friih drei Grundsdtze fir die Zeughausentwicklung kommuniziert:
Uber die Nutzung wird erst in Phase I diskutiert. Bis dann gilt absolute Ergebnisoffenhiet.
Die Zeughausentwicklung muss in die gesamte Zentrumsplanung eingebessten werden.

Sollte das Ergebnis der Planung zeigen, dass Wohnnutzungen auf dem Zeughausareal sinnvoll sind,
dann darf das Land nur an gemeinntitzige Wohnbautrédger abgegeben werden.

Diese Grundsétze gelten auch heute noch.

Der wichtigste Abschnitt des Kaufrechtsvertrags ist fir uns Abschnitt 1V, Ziff. 1. Dort geht es um die
Bedingungen fiir die Eigentumstibertragung. Die findet dann statt, wenn ein rechtskréaftiger
Gestatungsplan liber das ganze Zeughausareal vorliegt. Was bedeutet das konkret? Wenn man im
Vertrag weiter liest, erfdhrt man ein bisschen was dardber. Und zwar soll fiir die Erarbeitung des
Gestaltungsplan eine separate Planungsvereinbarung gemacht werden. Ziel von dieser Planung soll
sein, das Zeughausreal einer neue Nutzungsordnung zuzufifiren. Neue Nutzungsordnung: heisst
das zwingend eine Wohnnutzung oder eine Gewerbenutzung — oder kénnte es auch weiterhin eine
offentliche Nutzung bleiben? Dieser Passus ist und bleibt unkiar. Ich habe es vorhin bereits gesagr,
aass erst in Phase 11 tiber die Nutzung diskutiert wird — genau so wie auch das politische
Versprechen fiir den 5- Phasen-Plan war. So steigen wir als SP auch ins Rennen und sagen Ja zum
vorliegenden Vertrag. Uns kann aber niemand in der Phase 2 sagen, wir hdtten mit dem heutigen
Ja auch Ja zu einer bestimmten Nutzung gesagt. Es gilt fiir uns die absolute Ergebnisoffenheit.

Im erwahnten Abschnitt wird weiter gesagt, es miisse ein Gestaltungsplan erarbeitet werden. Nicht
geregelt ist, ob es ein privater oder ein dffentlicher Gestaltungsplan sein soll. Fur die SP-Fraktion ist
klar, dass es nur ein dffentlicher Gestaltungsplan sein kann. Nur bei dieser Art von Gestaltungsplan
konnen wir als Gemeinderat auch ber einzelne Bestimmungen debattieren. Und diesen Anspruch
haben wir; wir mdchten aktiv mitbestimmen kénnen.

In diesem Sinn geben wir Roten grtines Licht fiir einen weiteren Schritt in der
Zeughausentwicklung.

Besten Dank.

Balthasar Thalmann
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Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst

mit 29 : 3 Stimmen

1. Die Ausuibungsermachtigung des Kaufsrechtsvertrages vom 28. April 2010 tiber
die Halfte des Zeughausareals Uster wird erteilt.

2. Mitteilung an den Stadtrat.
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10 Antrag des Stadtrates betreffend Energie Uster AG - Geschéaftsbericht 2009
(Antrag Nr. 20/2010)

Im Ausstand befindet sich Bruno Modolo als CEO Energie Uster AG.

Fur die Kommission Offentliche Dienste und Sicherheit referiert Christoph Keller.

Die Mitglieder der Kommission Offentliche Dienste und Sicherheit haben anldssiich ihrer Sit-zung
vom 20. September 2010 den Geschéftsbericht der Energie Uster AG liber das abge-laufene
Geschdftsjahr 2009 zur Kenntnis genommen.

Zur Beantwortung von Fragen der Kommissionsmitglieder waren die Stadltréte Werner Egli und
Thomas Kubler, sowie Markus Josi als Abteilungsleiter Finanzen zu gegen. Seitens der Energie Uster
AG war Herr Thomas Christen als Geschéftsleitungsmitglied mit dem Ressort Finanzen anwesend,
sowie in einer Doppelrolle Bruno Modolo als CEO der Energie Uster AG und gleichzeitig als K6S-
Mitglied. Bruno Modolo enthielt sich im Ubrigen wéhrend der Dauer dieses Traktandum seinen
kommissionstechnischen Rechten und stand somit bei der Abstimmung um Kenntnisnahme des
Geschdftsberichts in den Ausstand.

Stadtrat Werner Egli fasste gegentiber den Kommissionsmitgliedern nochmals kurz die wich-tigsten
Punkte des Geschéftsberichts zusammen. So erwéhnte er den Gewinn von CHF 3,2 Mio., sowie
dadurch verbunden die Zahlung einer 6-prozentigen Dividenden an die Stadt Uster wie auch einer 6
prozentigen Einzahlungen zu Gunsten des Okofonds wie auch die gesetzeskonforme Bedienung der
Reserven.

Seitens der Kommission wurden einige Fragen gestellt. Unter anderem wurde festgestellt, dass die
Energie Uster AG momentan einen Strommix von 50-50 anbietet. Ein 100-prozentiges
Stromangebot nur aus erneuerbaren Energien bestehend ist momentan schwie-rig, da gemass
Aussage des CEO’s Bruno Modolo auf dem Markt nicht gentigend langfristige Liefervertrdage zur
Verfiigung stehen.

Auf den Einwand eines Kommissionsmitgliedes, dass die Einlagen der Energie Uster AG zu hoch
sind, entgegnete Stadtrat und Verwaltungsratspréasident Thomas Kubler, dass eine all-féllige
Mittelriickzahlung an die Kunden fiir den Einzelnen einen zu geringen Betrag ausma-chen wiirden
und die Energie Uster AG in naher Zukunift mit Sanierungen diverser Betriebs-einrichtungen
konfrontiert sein werde und dafiir die jetzigen Einlagen vorsehe. Eine Mittel-riickzahlungen
wiederspreche daher gemdss Kiibler kiar einer nachhaltigen Geschaftspolitik.

Es wurde weiter rapportiert, dass ein Ausbau von Kleinwasserkraftwerken durch die Energie Uster
AG begriisst wird, jedoch die Einhaltung der Gewésserschutz- und Naturschutzbe-stimmungen
durch den Eigentiimer finanziert werden mlisse, was diese Bestrebungen in der momentanen
Situation praktisch unmdglich erscheinen lasse.

Des Weiteren werde es im nédchsten Geschéftsjahr einen Verzicht auf die weitere Aufnung des
Okofonds geben, da momentan geniigend Geld in dieses Vehikel eingespiessen ist.

Sowohl in der Kommission wie auch fir die heutige Gemeinderatssitzung wird darauf hinge-wiesen,
aass es sich bei diesem Traktandum um eine reine zur Kenntnisnahme des Ge-schéftsberichtes
handelt und nicht um die Infragestellung oder das Ausloten besserer Stra-tegien fir die Energie
Uster AG geht.

Die Kommission empfiehlt daher dem Gemeinderat mit 7:0 Stimmen, bei einem Ausstand, die
Kenntnisnahme des Geschéftsberichts 2009 der Energie Uster AG.

Fiir die K6S, im September 2010

Christoph Keller, SVP-Gemeinderat

272



Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom 4. Oktober 2010

Fur die Rechnungsprifungskommission referiert Markus Burki.

Sehr geehrter Président
Geschétzte Anwesende

Die RPK hat den Antrag des Stadtrates betreffend der Energie Uster AG am 27. September 2010
behandelt. Der Verwaltungsratsprésident der Energie Uster AG, Thomas Kibler, der Vorsitzende der
Geschéftsleitung, Bruno Modolo, sowie der Finanzchef der Energie Uster AG, Thomas Christen
waren vor Ort. Die Energie Uster AG liefert Strom, Erdgas und Wasser fiir die Stadt und Region
Uster.

Der Président der RPK gab uns zuerst eine kurze Ubersicht aus der vorberatenden Kommission
Offentliche Dienste und Sicherheit.

So ist das Ergebnis und der Jahresgewinn von 3,2 Mio. Franken zu begriissen.

Wofir die hohen Riicklagen/Reserven vorgesehen sind wurde weiter gefragt. Man wolle langfristig
konkurrenzféhig bleiben, so mache z.B. das Weitergeben von Gewinn an die Kunden wenig Sinn.
Auch das Strompreissenken wurde als falsches Signal aufgefasst, da mit so einer Aktion das
Bewusstsein fir das Energiesparen noch weiter sinken wiirde. Und schiiesslich stehen bei der
Energie Uster AG grosse Investitionen bei den Pumpwerken und Reservoiren an. Man plane mit
einem Zeithorizont von 5 bis 20 Jahren.

In der RPK wurde weiter gefragt, ob es eine gesetzliche Obergrenze betreffend Gewinn gebe. Diese
sei bel der Netznutzung auf 4,25% festgelegt, beim Energiepreis gebe es jedoch keine Vorgaben.
Der Markt ist offen. Der Kanton Ziirich habe schweizweit die glinstigsten Strompreise und die Marge
sei klein. Auch unterliege der Verkauf von Strom salisonalen Schwankungen.

Ob die Energie Uster AG Liberhaupt interessiert sef am Stromsparen da ja so der Umsatz sinken
wtirde? Die Verantwortung liege hier beim Endverbraucher und mit gezielten Werbeaktionen kann
nur das Bewusstsein der Kunden angeregt werden. Sie ddrfen selber bestimmen, welchen Strom-
Mix sie haben mdchten. Auch besitzen die Kunden immer mehr Geréte, welche zwar meistens
energieeffizient sind, den Verbrauch als ganzes aber trotzdem steigen lassen.

Es wurde gefragt, wer elgentlich das Zielpublikum der grossen Werbeplakate in der Stadt ist. Dies
sei eine Image-Kampage welche die Bevilkerung auf die Wichtigkeit von Strom aufmerksam
machen wolle.

Thomas Kubler erwéhnte, dass mit der neuen Art der Rechnungsstellung auf die Diskussion vom
letzten Jahr eingegangen worden seil. Die Aufteilung der Stromkosten sei nun transparenter
ersichtlich.

Die Rechnungspriifungskommission beschliesst einstimmig dem Gemeinderat zu beantragen.:
vom Geschéftsbericht der Energie Uster AG Kenntnis zu nehmen!
Fuir die Griinen

Markus Blirki

Der Stadtrat wiinscht nicht das Wort.

Thomas Withrich

Freude herrscht ber den Griinen — wenigstens zu grossen Teilen. Denn dass die Energie Uster die
Zeichen der Zeit erkannt hat und die Bereitstellung von Aqua-Strom zu Lasten des Atomstroms von
20 auf 50% erhoht verdient uneingeschrdnktes Lob. Es ist ein grosser Schritt in die richtige
Richtung.
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Und ebenso lobenswert ist der Entscheid der Firmenleitung, den Solarstrom mit Entnahmen aus
dem Okofonds soweit zu verbilligen, dass er auch im Vergleich zur Stadt Ziirich konkurrenzféhig ist.
Im Hinblick auf die Strommarktiiberalisierung ein wichtiger Schritt.

Und herausragend ist schiiesslich die Vision der Energle Uster AG alle Kleinkraftwerke am Aabach
vom Pféffiker- bis zum Greifensee wieder so instand zu stellen, dass die Stadt einen ansehnlichen
Teil an selbstproduziertem nature made star-Strom, also nachhaltig produziertem Strom liefern
kann.

Und genau in diese Richtung soll die Energie Uster weiter gehen. Der eingekaufte Aquastrom soll
zunehmend mehr nature made star-Qualitat aufweisen. Der Anteil an Atomstrom ist weiter zu
senken. Die Grinen sind der Meinung, dass sich eine Sensibilisierungskampagne fir die
Bevdilkerung in diese Richtung mehr lohnen wiirde als eine reine Imagekampagne wie sie in den
letzten Wochen zu sehen war.

Der Bevdlkerung aarf ruhig aufgezeigt werden, dass das Strommarktgeschéft kein einfaches
Geschéft ist. Und dass wir Konsumenten uns Preisstabilitdt und Versorgungssicherheit mit
Atomkraftwerken erkaufen, deren Technologie tiberholt und deren Entsorgungsproblematik nach
wir vor ungeldst ist und auch bleiben wird.

Die Griinen beftirworten auch eine weitere Aufnung des Okofonds wie auch der Reserven, damit
Visionen wie die Kleinkraftwerke am Aabach oder die Férderung von Fotovoltaikanlagen in Uster
intensiviert werden kénnen.

Etwas schrdg hingegen finden die Grinen — und dies geht an die Adresse des Stadrates — dass der
Stadtrat von der Energie Uster AG eine Dividende erwartet, um die Stadtkasse aufzubessern.
Ehrlicher und transparenter wdre es, den Steuerfuss um ein Prozent anzuheben.

Die Grinen nehmen vom Geschéftsbericht der Energie Uster AG Kenntnis.

Thomas Wiithrich
Gemeinderat, Griine

Walter Meier

Sehr geehrter Président
Sehr geehrte Ratskolleginnen und Ratskollegen

Besten Dank fiir die Informationen von Seiten Energie Uster AG und Stadltrat. Die GLP/EVP-Fraktion
freut sich dartiber, dass der Anteil Wasserkraft im Strommix fiir alle Kunden seit anfangs 2009 auf
mindestens 50 % gesteigert wurde.

Aus der Fraktion einige Anregungen und Bemerkungen zu Handen Verwaltungsrat und Stadtrat:

e Der Okofonds ist eine gute Sache, er kdnnte noch besser genutzt werden. Eine Info-Kampagne
st dringend ndtig, damit die Bevdilkerung auch weiss, woftir sie Geld beantragen kénnten.

o Die Image-Kampagne mit den roten Tafeln an den Kandelabern bewirkt bei den Mitgliedern
unserer Fraktion eher das Gegenteil dessen, was sie bezweckt. Also.: weniger wére mehr.

o Die Energie Uster AG hat in den letzten Jahren die Reserven stark gedufnet. Im Kommentar
dazu steht zwar, dass diese nach kaufmannischen Grundsdtzen getétigt werden. Wir meinen,
dass die Energie Uster AG noch innovativer sein konnte z.B. im Einsatz neuer Technologien
(Beispiel GGA Maur) und im Bereich, erneuerbare Energietrdager zu fordern. (Wir haben schon
verstanden, dass es heute auf dem Markt nicht mdglich ist, einen Strommix aus 100 %
Wasserkraft resp. erneuerbare Energien zu beschaffen. Wenn der ,Markt” jedoch wahrnehmen
wiirde, dass dies gefragt ist, wiirde vermehrt in diesem Bereich investiert).
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e Auch den Bericht zur Eigentiimerstrategie haben wir gelesen. Wir stellen fest, dass der Stadtrat
am bisherigen Konzept festhalten will. Wir vermissen hier vom Stadtrat energiepolitische
Zielsetzungen. Offenbar will man diesen Part ganz der Energie Uster AG liberlassen.

Walter Meier, GR

Christoph Keller

Die SVP/ EDU-Fraktion nimmt den Geschéftsbericht 2009 der Energie Uster AG wohlwollend zur
Kenntnis. Wir begriissen vor allem die konkrete Stellungnahme zu Themen, welche im Umfeld der
Energie Uster AG stattfinden. So zum Beispiel der Umgang mit der gesetzlichen Strommarktoffnung
und die Ausfiihrungen zur Beratertétigkeit der Energie Uster AG gegentiber den Kunden um die
Notwendigkeit zum haushélterischen Umgang mit Energie und Wasser aufzuzeigen

Aus finanztechnischer Sicht begrtissen wir die Auszahlung der 6-prozentigen Dividende an die Stadlt
Uster. Weiter bestéitigen wir die getétigten Einlagen in die Reserven der Energie Uster AG und
konnen die dahinterstehende Uberlegung als Investition in eine finanziell gesunde Firma
nachvollziehen und befiirworten.

Aus unserer Sicht begriissenswert sind auch die attraktiven Strompreise fir Gewerbe und
Privatkunden, dies ist ein Standortvorteil fir Uster, welcher beibehalten werden soll.

Weiter befiirworten wir das im Geschéftsbericht erwéhnte Ziel, dass die Eigenverantwortung
betreffend haushélterischem Umgang mit Energie und Wasser beim Gewerbe und den
Privathaushaltungen bleibt.

Es ist jedoch gut, wenn die Energie Uster im Rahmen des Okofonds entsprechende Beratungen
finanziell unterstitzt: Z.B. Beratung der Mieter beim effizienten Umgang mit Energie,; Unterstitzung
der Hauseigenttiimer bel Sanierungsberatung,

Bei der Grundversorgung Strom ist das Vorgehen sinnvoll, auf eine kostengdinstige Art, den Anteil
Wasserstrom von 20% auf neu 50% anzuheben. Diese Massnahme soll mdglichst liber eine lange
Zeit weitergefiihrt werden. Die transparente Finanzierung tiber den Okofonds soll beibehalten
werden. Gewerbler oder Privat, welche eine "bessere Versorgung wiinschen”, sollen jedoch
selbsténdig die Massnahmen treffen und bei Energie Uster ein Okostromprodukt kaufen. An diesem
Konzept der Eigenverantwortung soll die Energie Uster festhalten, von einer
"Zwangsdkologisierung” soll abgesehen werden.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, die SVP/ EDU-Fraktion empfiehlt dem Gemeinderat die zur
Kenntnisnahme des Geschéftsberichtes 2009 der Energie Uster AG und damit die Erledigung dieses
Traktandums.

Cla Famos

Sehr geehrter Gemeinderatsprésident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Damen und
Herren

Die FDP/JFU/CVP-Fraktion nimmt den Geschéftsbericht der Energie Uster AG mit Genugtuung zur
Kenntnis. Die Energie Uster AG steht mit einem Jahresgewinn von 3,19 Mio. finanziell solid da. Der
Betriebsaufwand hat im letzten Jahr im Vergleich zum Vorjahr abgenommen. Allerdings hat auch
der Erlds aus Leistungen abgenommen. Die Energie Uster AG ist in der Lage, eine 6% Dividende
auszuschiitten und Einlagen in Reserven von 1,98 Mio zu tétigen. Zudem kann der Okofonds um
weitere 600000 gedufnet werden.
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Die Energie Uster AG iIst eln gesundes Unternehmen, das sich gut auf den sich weiter
liberalisierenden Strommarkt vorbereiten und die Umstellung auf neue Energietrdger weiter
vorantreiben kann.

Wir sind liberzeugt, dass sich die Privatisierung der Energie Uster auszuzahlen beginnt.

Dieser vor einigen Jahren gemachte Schritt war richtig und notwendig. Mit der Aufteilung der
Zustdndigkeiten sind wir nach wie vor zufrieden, was ich hier noch einmal mit Nachdruck betonen
mdchte.

Der Gemeinderat nimmt vom Geschaftsbericht der Energie Uster AG nur mehr Kenntnis und
Uberldsst im Weiteren die Fuihrung dieser Aktiengesellschaft den dafir zustédndigen Stellen. Der
Stadltrat vertritt die Stadt als Aktiondrin und ist im VR-Présidium im Zentrum der strategischen
Leitung der Energie Uster AG vertreten.

Die Energie Uster AG sorgt fir eine funktionierende und effiziente Versorgung unserer Gemeinde
mit den verschiedenen Energieformen. Sie nimmt an der Suche nach neuen, alternativen und
gleichzeitig effizienten Energieformen aktiv teil und bringt damit unserer Gemeinde neben einer
sicheren Energieversorgung einen echten Mehrwert.

Cla Famos, Gemeinderat FDP

Rolf Graf

Nattirlich hat auch die SP Fraktion vom Geschéftsbericht 2009 der Energie Uster AG Kenntnis
genommen. Dies allerdings erneut mit gemischten Geftihlen.

Erfreut sind wir (iber die erneute Einlage in den Okofonds und die Bereitschaft der Energie Uster
AG, dessen Potenzial erneut ihren Kunden bekannt zu machen. Nachdem zuerst die Spielregein
festgelegt werden mussten, liegt es auf der Hand, dass die Mdoglichkeiten des Okofonds noch nicht
lberall bekannt sind. Es braucht einfach eine gewisse Zeit, bis alle potenziellen Nutzniesserinnen
und Nutzniesser von der Mdglichkeit einer finanziellen Unterstiitzung wissen und diese nutzen oder
sich dadurch zu Taten motivieren lassen.

Gemischte Gefiihle haben wir gegendiber dem erneut sehr hohen Gewinn. Nattrlich anerkennen
wir, dass sich die Energie Uster AG als Unternehmen, dass sich auf dem Energiemarkt behaupten
muss, ein gewisses ,Polster’ zulegen muss. Auf der anderen Seite hat die Energie Uster AG seit
ithrer Griindung Reserven in der Hohe von (ber CHF 17 Millionen gebildet. Reserven — die im
Gegensatz zu Riickstellungen — nur fiir zwei Sachen gebraucht werden kénnen. Zur
Dividendenausschtittung und zur Deckung von Verlusten. Da die Dividendenhdhe durch das
Steuergesetz begrenzt ist, ist die Energie Uster AG durchaus gewappnet um auch einmal einen
Verlust zu verkraften. Mit anderen Worten, erscheint es uns durchaus maoglich, dass die Energie
Uster AG nicht zwingend jede Preiserhéhung die der Markt erlaubt auch tatsdchlich an ifire
Kundinnen und Kunden weiter geben muss.

Nach wie vor sind wir aber villig unzufrieden mit der Zusammensetzung des Verwaltungsrates.
Wenn wir das Bild auf der Seite 7 sehen, fehlen uns nicht nur die Frauen sondern auch die
Fachleute fiir Alternativenergie. Hier besteht aus unserer Sicht ein dringender Handlungsbedarf der
durchaus auch proaktiv angegangen werden konnte.

Abschliessend mdchte ich mich aber ausdriicklich bei den Vertretern (leider halt ohne
Vertreterinnen) der Energie Uster AG bedanken. Bedanken fiir ihr offensichtliches Interesse am
Dialog mit dem Parlament. Sowoh/ in der Sachkommission, wie auch in der RPK habe ich eine
grosse Bereitschaft festgestellt auch auf Fragen einzugehen, die eigentlich nur der Aktienvertreterin
zustehen. Dieses Verhalten schafft Vertrauen, Vertrauen zum Nutzen aller.

276



Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom 4. Oktober 2010

Daniel Hunzker weist auf eine falsch wiedergegebene Information im KOS-Referat betreffend
Aufnung des Okofonds.

Keine weiteren Wortmeldungen mehr erwiinscht.

Abstimmung:
Der Gemeinderat beschliesst

mit 31 : O Stimmen

Der Gemeinderat nimmt, gestitzt auf Art. 5 Abs. 3 der Gemeindeordnung vom
25. November 2007, vom Geschéaftsbericht der Energie Uster AG Kenntnis.
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Protokoll der Sitzung des Gemeinderates vom Montag, 4. Oktober 2010

Die nachste Sitzung des Gemeinderates findet am 15. November 2010 statt.

Schluss der Sitzung 22.00 Uhr

Fir das Protokoll Die Parlamentssekretarin
Catherine Wenzel

Die Richtigkeit und Vollstandigkeit

des Protokolls bezeugen

Datum Der Prasident
Jean-Francois Rossier

Datum Die Stimmenzahler

Walter Meier

Simone Michel

Bruno Modolo
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